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EinfUhrung und allgemeine
Informationen

Der auf der Grundlage der Verordnung (EU) 2021/2115 erstellte GAP-Strategieplan
Osterreich 2023-2027 (kurz: GSP 23-27) wurde am 13.09.2022 mit dem Beschluss
C(2022)6490 von der Europdischen Kommission genehmigt (Referenznummer
CCl 2023 AT 06 AFSP 001).

Die Umsetzung dieses Strategieplans (GSP 23-27) basiert auf den definierten
Interventionsbeschreibungen. Darliber hinaus sieht Artikel 79 der Verordnung (EU)
2021/2115 vor, dass die Verwaltungsbehérde im Rahmen der Interventionen der
Landlichen Entwicklung, Auswahlkriterien fir die Interventionskategorien Investitionen,
Niederlassung von Junglandwirten und neuen Landwirten und Existenzgriindungen im
landlichen Raum, Zusammenarbeit, Wissensaustausch und Verbreitung von Information
festlegt. Im Zusammenhang mit der nationalen Umsetzung werden diese sogenannten
Interventionen als ,,ProjektmaBnahmen” bezeichnet. Mit den Auswahlkriterien sollen die
Gleichbehandlung der férderwerbenden Personen, eine bessere Nutzung der Finanzmittel
und die Ausrichtung der Unterstiitzung im Einklang mit der Zielsetzung der

FordermaBnahmen gewahrleistet werden.

In diesem Dokument sind Art und Bedingungen der Auswahlverfahren fir die Projektmal3-
nahmen der oben genannten Interventionskategorien gemal Paragraph 91 der GAP-Stra-
tegieplan-Anwendungsverordnung (GSP-AV) zusammengefasst. Es bildet einen integrierten
Bestandteil der jeweiligen Sonderrichtlinie und ist somit Vertragsbestandteil des Forderver-

trags.

Flr die Auswahlverfahren, bei denen Auswahlgremien zum Einsatz kommen, wird angeregt

in diesen Gremien auf eine ausgewogene Geschlechterverteilung zu achten.
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1 Intervention 73-01 Investitionen in
die landwirtschaftliche Erzeugung

1.1 MaBnahme Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung

1.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Landeshauptmann / Amt der Landesregierung in Oberdsterreich,

Salzburg, Karnten, Tirol und Vorarlberg Landwirtschaftskammer in
Niederdosterreich, Wien Burgenland

In der Steiermark ist die Bewilligende Stelle der Landeshauptmann
/ Amt der Landesregierung fiir Projekte gemaR Punkt 2.2.1; 2.2.2;
2.2.3;2.2.5; 2.2.6 und 2.2.7 der SRL und die
Landwirtschaftskammer fir alle sonstigen Projekte gemaR Punkt
2.2 der SRL Projektférderungen des BML

Maximalpunktezahl 28
(Auswahlrubriken | + 11)

Mindestpunkteschwelle 13
(Auswahlrubriken | + 11)

1.1.2 Auswahlkriterien einschlieBBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

Auswahlrubrik I: Wirkungsziele und Kriterien direkt vom Maximal 24
Foérdergegenstand ableitbar:

1.1 Wettbewerbsfihigkeit, Einkommen bzw. 12 eBP,

Gesamtleistungsfdhigkeit des Betriebes Projektbeurteilung
1.2 Umweltwirkung und Ressourcenschutz 4 Projektunterlagen
1.3 Besonders tierfreundliche Haltung 4 Projektunterlagen
1.4 Hygiene und Qualitéit bei Lebens- und Futtermittel 2 Projektunterlagen

sowie bei Zierpflanzen

1.5 Produktionsprozesse und interne Infrastruktur 1 Projektunterlagen

1.6 Arbeitsbedingungen, Arbeitserleichterung 1 Projektunterlagen
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung

Nachweis durch

Auswahlrubrik II: Projektbezogene individuelle Zusatzpunkte, die Maximal 4
nicht direkt vom Férdergegenstand ableitbar sind

2.1 Maflnahmen zum Ressourcenschutz 1 Projektunterlagen
2.2 Emissionsmindernde MalRnahmen 1 Projektunterlagen
2.3 Digitalisierung und Innovation 1 Projektunterlagen
2.4 Selbstversorgungsgrad 1 Griiner Bericht

1.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Prioritat 1

Prioritat 2

Prioritat 3

Prioritat 4

Prioritat 5

MalRnahmen zur Verbesserung der Klima- und Umweltwirkung in den

Bereichen Bodenschutz, Emissionsvermeidung, Ressourcenschonung und

Energieeffizienz

Alm-, Alpgebdude und Alminfrastruktur
Beregnungs- und Bewdsserungseinrichtungen
Bauliche Investitionen im Bereich der Bienenhaltung

Gartenbau

Anlage von erwerbsmafigen Obst- und Dauerkulturen und SchutzmalRnah-

men

Stallbau besonders tierfreundlich
Bauliche Investitionen in der Obst- und Weinproduktion
Dlingersammelanlagen

alle Gbrigen Investitionen
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1.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Kriterien der Auswahlrubrik | - Wirkungsziele und Kriterien direkt vom Foérdergegenstand

ableitbar.

Auswabhlkriterium 1.1 — Wettbewerbsfahigkeit, Einkommen bzw. Gesamtleistungsfahigkeit

des Betriebes

Durch das Projekt wird die Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes gesteigert, das Einkommen
abgesichert bzw. die Gesamtleistung des Betriebes verbessert. Die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes gilt als zentrales Ziel in dieser Intervention und wird
im Zuge einer Projektbeurteilung oder eines Betriebsplans durch die bewilligende Stelle
nach sachlichen Kriterien (positives landwirtschaftliches Einkommen und mittelfristige
Kapitaldienstgrenze) und nach der betrieblichen Situation beurteilt. Bei Projekten der
AuBenwirtschaft wird ebenfalls anhand einer speziellen Projektbeurteilung fiir Maschinen
und Gerate eine Beurteilung der Investition vorgenommen, um den Beitrag des Projektes
zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und somit auch zur Gesamtleistungsfahigkeit

beurteilen zu kbnnen.

Ausgewadhlte Mallnahmen zur Umweltwirkung und zum Ressourcenschutz, Beregnungs-
und BewdsserungsmaBnahmen sowie almwirtschaftliche MaBnahmen werden, da eine
Projektbeurteilung oder eine Betriebsplanerstellung in diesen Fallen nicht sinnvoll méglich
und daher auch nicht erforderlich ist, diese aber sehr wohl einen positiven Einfluss auf die

Gesamtleistungsfahigkeit des Betriebes haben, ebenfalls mit diesen Punkten versehen.

Auswahlkriterium 1.2 — Umweltwirkung und Ressourcenschutz

Hier werden generell konkrete Fordergegenstande mit hoher Umweltwirkung

angesprochen.

Zur Vermeidung von Stickstoffverlusten und zur Reduktion der Ammoniakemissionen wird
der Erwerb von Spezialgerdten zur bodennahen Giilleausbringung inklusive
Gulleverschlauchung sowie zur besseren Aufbereitung der Giille mittels Gllleseparatoren

mit Punkten der Umweltwirkung bewertet.

Die Umriistung von landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Maschinen, Geraten und Anlagen auf
emissionsarme Antriebe zur Emissionsverminderung oder die Nachristung von
Reifendruckregelanlagen mit dem Ziel der Bodenschonung rechtfertigt ebenfalls eine fixe

Punktebewertung dieser Investitionen.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 17



Durch den zunehmenden Einfluss von Trockenperioden auf den landwirtschaftlichen Ertrag
werden MalBnahmen zur Beregnung und Bewdsserung sowie die Nutzung von
Niederschlagswasser zur Vermeidung von Ertragseinbuflen immer wichtiger. Aus diesem

Grund ist hier eine hohe Bepunktung vorgesehen.

Die MaBnahmen in der Almwirtschaft liefern einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen
Bewirtschaftung der wertvollen Kulturlandschaft auf Almen und helfen beim Erhalt lokaler
Okosysteme. Durch die Bewirtschaftung und die regelmaRige Beweidung der Weideflachen
ist die Almwirtschaft nicht nur eine sehr tiergerechte Haltung und tragt zur Fitness von
Nutztieren bei, sondern beugt auch Naturkatastrophen wie Lawinen und Muren vor. Durch
die Offenhaltung der Kulturlandschaft in den Berggebieten, werden wertvolle Lebensraume
flir Pflanzen und Tiere erhalten. Eine regelmallige Beweidung ist somit flir den Erhalt der
Artenvielfalt notwendig. Almwirtschaft leistet durch standortangepasste Bewirtschaftung
mit almtauglichen Tieren einen wichtigen Beitrag zum Schutz von Boden und Wasser. Die
Beweidung verbessert die Durchwurzelung der Grasnarbe und fiihrt zu einer wesentlichen
Verbesserung der Wasserspeicherfahigkeit. Um hier besondere Impulse setzen zu kénnen,

werden fiir almwirtschaftliche Projekte entsprechend hohe Punkte vergeben.
Auswahlkriterium 1.3 - Besonders tierfreundliche Haltung

Stallbauprojekte mit besonders tierfreundlicher Haltung, die Gber den Mindeststandard
hinausgehende Tierhaltungsstandards erfiillen und dem Merkblatt fir die besonders
tierfreundliche Haltung entsprechen, werden mit der entsprechenden Punkteanzahl

bewertet.

Auswahlkriterium 1.4 - Hygiene und Qualitat bei Lebens- und Futtermittel

Ausgewahlt werden Investitionen zur Lagerung von Produkten der landwirtschaftlichen
Erzeugung und deren Vermarktung im Lebensmittelbereich. Zusatzlich werden
Investitionen angesprochen, die einen direkten Einfluss auf die Qualitat und Hygiene von
erzeugten Lebensmitteln am landwirtschaftlichen Betrieb sowie im Zierpflanzenbau haben.
Technische Einrichtungen in der Milch- oder Fleischproduktion, Reinigungs- und
Aufbereitungsanlagen im Garten- oder Gemiisebau bzw. MalBnahmen in der

Weinproduktion oder Honigerzeugung sowie Schutzeinrichtungen bei Dauerkulturen.

Investitionen zur Lagerung von Produkten der landwirtschaftlichen Erzeugung und deren
Vermarktung im Futtermittelbereich. Durch diese Investitionen soll die Wertschépfung auf
dem landwirtschaftlichen Betrieb verbessert werden. Zusatzlich werden Investitionen zur

innerbetrieblichen Futterlagerung und Aufbereitung angesprochen.
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Die bodennahe Giilleausbringung sowie auch die vorherige Aufbereitung der Giille mittels
Gulleseparation tragen zur Verbesserung der Hygiene und Qualitdt auf Acker- und
Futterflaichen bei. Deshalb werden fiir diese MalRnahmen die entsprechenden Punkte

vergeben.

Auswabhlkriterium 1.5 - Produktionsprozesse und interne Infrastruktur

Hier werden vor allem Investitionen, die zu einer Optimierung des Produktionsprozesses
und damit zu einer Effizienzsteigerung flihren, angesprochen. Dazu zahlen sowohl bauliche
MalBnahmen, die zur Verbesserung der Infrastruktur fiihren als auch MaBnahmen der
Innen- und AuRenmechanisierung sowie Uiberbetriebliche Investitionen in Maschinen und

Gerate, die zu einer entsprechenden Betriebsoptimierung fihren.

Ebenfalls werden auch Spezialgerdte zur bodennahen Gllleausbringung inklusive
Gulleverschlauchung sowie zur besseren Aufbereitung der Giille mittels Gllleseparatoren
in diesem Kriterium bepunktet.

Auswabhlkriterium 1.6 - Arbeitsbedingungen, Arbeitserleichterung

Hier werden insbesondere technische Einrichtungen sowie Maschinen und Geréte

angesprochen, die wesentlich zur Arbeitserleichterung beitragen.
Die bodennahe Giilleausbringung sowie auch die vorherige Aufbereitung der Giille mittels
Gulleseparation tragen ebenfalls zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen bei und werden

daher entsprechend bepunktet.

Kriterien der Auswahlrubrik Il - Projektbezogene individuelle Zusatzpunkte, die nicht direkt

vom Fordergegenstand ableitbar sind.

Auswahlkriterium 2.1 - MalBhahmen zum Ressourcenschutz

Es handelt sich hier um eine breite Palette von MalBnahmen, die in allen
Produktionsbereichen Eingang finden. Im Gartenbau beispielsweise sind Investitionen zur
Energieeinsparung in Gewachshadusern inklusive der elektronischen Regeleinrichtungen
sowie Mallnahmen zur Heizungsverbesserung und Heizungsumstellung, aber auch die
Errichtung geschlossener Bewdsserungssysteme mit einer entsprechenden Bewertung zu

versehen.
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Umbaulésungen durch Verwendung bestehender Bausubstanz sollen entsprechend

honoriert werden, weil sie dem Bodenverbrauch wesentlich entgegenwirken.

Ebenso wird dem Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen Rechnung getragen.
Bauprojekte mit Uberwiegendem Einsatz von Holz sollen besser bewertet werden. Der
Baukorper muss auch seitlich mit Holz ausgefiihrt sein, wobei ein Mauer- oder Betonteil in

der H6he von maximal 1,20 m akzeptiert wird.

Auswahlkriterium 2.2 - Emissionsmindernde MaRnahmen

Hier konnen MaBnahmen im Stallbau zur Minderung von Emissionen entsprechend
bewertet werden. Eine nachtragliche Abdeckung von Gillegruben, aber auch
emissionsmindernde MaRnahmen wie die bodennahe Giilleausbringung und die vorherige
Separation oder die Emissionsminderung durch technische Anlagen sowie digitale L6sungen

in der AulRenwirtschaft werden ebenfalls berlicksichtigt.

Auswahlkriterium 2.3 - Digitalisierung und Innovation

Hier wird sowohl die Digitalisierung in der Innenwirtschaft, die zur Effizienzsteigerung und
besseren Datenverfligbarkeit- und Verarbeitung beitragt, als auch die Digitalisierung der
AuBenwirtschaft, die zur Effizienzsteigerung und Emissionsminderung bei der Saat, beim

Pflanzenschutz und in der Ernte beitrdgt, angesprochen.

Die bodennahe Giilleausbringung sowie auch die vorherige Aufbereitung der Giille mittels
Gulleseparation, die zu einer Effizienzsteigerung und Emissionsminderung fiihren, werden
daher hier bepunktet. Innovative Ansdtze werden bei Investitionsprojekten durch eine
entsprechende Bepunktung speziell honoriert. Als innovativ werden Vorhaben aufgefasst,
die der landwirtschaftlichen Forschung und experimentellen Entwicklung mit dem Ziel
dienen, neue oder erheblich verbesserte landwirtschaftliche Produktionsverfahren zu

entwickeln.

Auswabhlkriterium 2.4 — Selbstversorgungsgrad

Investitionen, die zur Verbesserung des Selbstversorgungsgrades in einem bestimmten

Sektor beitragen kénnen, sind mit der entsprechenden Punkteanzahl héher zu bewerten.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 20



2 Intervention 73-02 — Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher

Erzeugnisse

2.1 MaBnahme Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher

Erzeugnisse

2.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren fur KMUs
mit zusatzlichen Aufrufen fiir
KMUs und Grofunternehmen

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n

AWS

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + I1)

58

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + I1)

25

2.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

Auswahlrubrik I: Bewertung des Unternehmens

Maximal 13

1.1 Wirtschaftliche Situation des Unternehmens:

Maximal 5

1.1.1 Wirtschaftliche Dynamik des Unternehmens

Max. 2

Jahresabschlisse/
Umsatzwachstum

1.1.1.1 Umsatzzuwachs > 10% in den letzten
2 Jahren + fakultativ dem laufenden
Geschdftsjahr

1.1.1.2 Umsatzzuwachs < 10% in den letzten
2 Jahren + fakultativ dem laufenden
Geschdftsjahr
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.1.2 Ertragslage und Bilanzstruktur Max. 3 Jahresabschlisse / EGT
bzw. EK
1.1.2.1 EGT und EK deutlich tiber 3
Branchenschnitt
1.1.2.2 EGT und EK im Branchenschnitt 2
1.1.2.3 EK (Eigenkapital) > 8% und pos. EGT 1
(Ergebnis der gewéhnlichen
Geschdftstdtigkeit), aber unter
Branchenschnitt
1.2 Strategische Ausrichtung des Unternehmens auf Maximal 6
den Markt:
1.2.1 Selbstversorgungsgrad < 100% laut Statistik 1 OSTAT / SVG
Austria
1.2.2 Marktentwicklung in den 1 Branchendaten /
Hauptproduktbereichen — nachhaltiges Stagnation/Rickgang/
Wachstum Wachstum
1.2.3 Leitbildcharakter des Unternehmens fiir den Max.2  Projektbeschreibung /
Sektor Leitbetrieb
1.2.3.1 Uberregionaler Leitbetrieb 2
1.2.3.2 Regionaler Leitbetrieb 1
1.2.4 Herstellung oder Vermarktung von Max.2  Projektbeschreibung /
Erzeugnissen mit hoher Wertschopfung Veredelungsgrad
1.2.4.1 Hoher Veredelungsgrad (bez. auf den 2
Rohaufschlag)
1.2.4.2 Veredeltes Produkt (bez. auf den 1
Rohaufschlag)
13 Standorterfordernisse Maximal 2 Projektbeschreibung /
Bedarf an
Betriebsstandorten in
der Region
1.3.1 Bedarf an zuséatzlichen Betriebsstandorten in 1
der Region (aus Sicht der landw.
Rohwarenerzeuger)
1.3.2 Hoher Bedarf an zusatzlichen 2
Betriebsstandorten in der Region (aus Sicht
der landw. Rohwarenerzeuger)
Auswahlrubrik Il: Bewertung des Projekts Maximal 45
2.1 Strategische Bedeutung des Projekts Maximal 13
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
2.1.1 Langfristigkeit des Investitionsplans Max. 2 Investitionsplan /
strategische
Bedeutung
2.1.1.1 Klar strukturiertes Projekt mit hoher 2
strategischer Bedeutung
2.1.1.2 Projekt mit strategischer Bedeutung 1
2.1.2 Projektvolumen in Max. 2 Projekt- und
Relation zur Unternehmensgrofle Unternehmensdaten /
Afa des
Durchfiihrungszeitrau
mes
2.1.2.1 > 4-fache AfA im 2
Durchfiihrungszeitraum (bezogen auf
Projektstandort) oder Neugriindung
2.1.2.2 Doppelte bis 4-fache AfA im 1
Durchfiihrungszeitraum (bezogen auf
Projektstandort)
2.1.3 Erweiterung des Marktpotentials — neue 1  Projektbeschreibung /
Kunden- gruppen/Markte bestehender/neuer
Markt
2.1.4 Verbesserung der Qualitdt und der Max. 2  Zertifizierungssysteme,
Rickverfolgbarkeit Projetbeschreibung /
Anderung/Erstzertifizie
rung
2.1.4.1 Erstzertifizierung 2
2.1.4.2 Deutliche Verbesserung 1
2.15 Verbesserung der 1 Projektbeschreibung /
Hygiene — deutliche Verbesserung Anderung/Verbesseru
ng
2.1.6 Steigerung der Effizienz der Verarbeitung und 1  Projektbeschreibung /
Vermarktung — deutliche Verbesserung Anderung/Verbesseru
ng
2.1.7 Erhéhung des Max. 2 Projektbeschreibung /
Veredelungsgrades Steigerung des
Durchschnittspreises/k
8
2.1.7.1 Steigerung des 2
Durchschnittspreises/kg um mehr als
25%
2.1.7.2 Deutliche Steigerung des 1
Durchschnittspreises/kg
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
2.1.8 Verbesserung der Arbeitsbedingungen Max.2  Projektbeschreibung /
Anderung/Verbesseru
ng
2.1.8.1 Insgesamt deutliche Verbesserung 2
oder mind. 2 leichte Verbesserungen
2.1.8.2 Leichte Verbesserung 1
2.2 Innovationsgehalt Maximal 7
2.2.1 Produktinnovation Max. 4  Projektbeschreibung /
neues Produkt
2.2.1.1 Neues Produkt fiir den 4
Osterreichischen Markt durch das
Projekt
2.2.1.2 Neues Produkt fiir das Unternehmen 2
durch das Projekt bzw. neues Produkt
durch Firmenneugriindung
2.2.1.2 Innovationsneigung des 1
Unternehmens (laufende Entwicklung
neuer Produkte)
2.2.2 Verfahrensinnovation Max.3  Projektbeschreibung /
neues Verfahren
2.2.2.1 Neues Verfahren fiir Osterreich 3
2.2.2.2 Neues Verfahren fiir das 1
Unternehmen
2.3 Umwelt, Tiergerechtheit, Ressourcenverbrauch Maximal 16
und Klima
2.3.1 Produkte aus biologischer Landwirtschaft Max. 4 Projektbeschreibung
2.3.1.1 Anteil Bio-Rohwaren > 50% 4
2.3.1.2 Anteil Bio-Rohwaren 10-50% 3
2.3.1.3 Anteil Bio-Rohwaren 1-10% und 2
branchenrelevant (Branche mit
geringem Bio-Anteil)
2.3.2 Nutzung von Nebenerzeugnissen, Abfillen Max. 2 Projektbeschreibung
und Riickstdanden
2.3.2.1 Nutzung von 2

Nebenerzeugnissen/Abfdllen durch
das Projekt

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen

24



Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
2.3.2.2 Bereits bisher weitgehend abfallfreie 1
Produktion
233 Verringerung von Produktionsverlusten und 1 Projektbeschreibung
Abfallen — deutliche Verringerung durch das
Projekt
2.3.4 Steigerung der Energieeffizienz, Nutzung Max. 2 Projektbeschreibung
erneuerbarer Energie
2.34.1 Wesentliche Steigerung der 2
Energieeffizienz oder Nutzung
erneuerbarer Energie durch das
Projekt
2.3.4.2 Schon bisher Nutzung erneuerbarer 1
Energie
2.35 Nutzung bestehender Geb&ude (kein Max. 2 Projektbeschreibung
zusatzlicher Bodenverbrauch)
2.3.5.1 Keine zusdtzliche Bodenversiegelung 2
2.3.5.2 Bei sehr geringem zusdtzlichen 1
Bodenverbrauch oder Bau auf
befestigter Flciche
2.3.6 Verringerung des Wasserverbrauchs — 1 Projektbeschreibung
deutliche Verringerung durch Projekt
2.3.7 Verbesserung des Wohlergehens von 1 Projektbeschreibung
landwirtschaftlichen Nutztieren
2.3.8 Verringerung des AusstoBes an Max.2  Projektbeschreibung /
Treibhausgasen in CO2-Aquivalenten auf Verringerung in % -
Unternehmensebene Gutachten [des
Umweltbundesamtes
(UBA)]
2.3.8.1 Verringerung des AusstofSes an THG in 2
COz-Aquivalenten X %
2.3.8.2 Verringerung des AusstofSes an THG in 1
COz-Aquivalenten Y %
2.3.9 Klimawandelanpassung 1  Projektbeschreibung —

technische und
inhaltliche
MafRnahmen in der
Produktion und
Verarbeitung
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Nummer  Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
2.4 Volkswirtschaftliche Bedeutung Maximal 9
2.4.1 Kooperation mit den Max. 2 Vertrage (mundlich und
landwirtschaftlichen Erzeugern schriftlich) / Vereinbarung
24.1.1 Langfristige schriftliche 2
Vertrdge oder Bindung (z.B.
Genossenschaft)
2.4.1.2 Kurzfristige schriftliche 1
Vertrdge (1 Jahr) oder
dauerhafte miindliche
Vereinbarungen
2.4.2 Auswirkung auf die regionalen 1 Projektbeschreibung /
landwirtschaftlichen Erzeuger — héherer Erzeugerpreis
hoherer Erzeugerpreis durch das
Projekt
2.4.3 Sicherung und Erhéhung des Max. 2 Projektbeschreibung /
Beschaftigtenstandes (neue) Arbeitsplatze
2.4.3.1 Mebhr als 10% neue 2
Arbeitspléitze, zumindest aber
5 neue Arbeitsplitze
2.4.3.2 Mind. 1 neuer Arbeitsplatz 1
24.4 Regionale Herkunftsbezeichnung Max. 2 Markenregistrierung /
Ursprungs-
/Herkunftsbezeichnungen
2.4.4.1 gU, ggA, DAC, AMA- 2
Genussregion
2.4.4.2 Regionale Bezeichnung fiir 1
einen wesentlichen Teil der
Produkte
2.4.5 Horizontale Kooperation Max. 2 Vertrage / Auswirkungen
des Projektes auf
Kooperation
2.4.5.1 Direkte Auswirkungen des 2
Projektes auf die strategische
Kooperation und besondere
Bedeutung fiir den Sektor
2.4.5.2 Zusammenarbeit auf gleicher 1

Verarbeitungs-
/Vermarktungsstufe -
Abgrenzung zu normalem
Zukauf/Outsourcing?
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2.1.3 Zuschlage zum Basisfordersatz
Zuschlage auf den Basisfordersatz (10 %) konnen durch eine Mindestpunkteerreichung bei
den Auswabhlkriterien der Auswahlrubrik Il ,,Bewertung des Projekts” (Auswahlkriterien 2.1

bis 2.4) erwirkt werden. Des Weiteren ist ein Fordersatzzuschlag ,Landes-Top-Up

vorgesehen.
Bewertungskriterien %-Satze
Basisfordersatz 10%
Bewertungsrubrik I: in% - Zuschlage Maximal 18% Erforderliche Punkte
1 Auswahlkriterium 2.1: 5% 10 erforderliche Punkte
2 Auswahlkriterium 2.2: 3% 4 erforderliche Punkte
3 Auswahlkriterium 2.3: 6% 10 erforderliche Punkte
4 Auswahlkriterium 2.4: 4% 6 erforderliche Punkte
Bewertungsrubrik Il:  in% - Zuschlag ,Landes-Top- Maximal bis zu

up“ 40 %
Maximale Forderintensitat Maximal 40%

2.1.4 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Fall eines Punktegleichstandes aus der Auswahlkriterien-Bewertung erfolgt die Reihung

nach dem Parameter ,Projektvolumen in Relation zur Unternehmensgrofle” im
Auswahlkriterium ,Strategische Bedeutung des Projekts”. Dabei wird das anrechenbare
Projektvolumen auf die durchschnittliche Absetzung fur Abnutzung (kurz: AfA) der letzten

drei Jahre unter Berlicksichtigung des Durchfiihrungszeitraums bezogen.
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2.1.5 Beschreibung der Auswahlkriterien
Die Parameter aller Auswahlkriterien kbnnen kumulativ erreicht werden, mit Ausnahme der

Parameter des Auswahlkriteriums 1.3. Manche Parameter sind zusatzlich in Unter-

Parameter unterteilt, die nicht kumulativ gestaltet sind.

Auswahlkriterium 1.1: Wirtschaftliche Situation des Unternehmens

Bewertung bzw. Punktevergabe anhand von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen
(Umsatzzuwachs, EGT (Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit) und EK
(Eigenkapital).

Auswabhlkriterium 1.2: Strategische Ausrichtung des Unternehmens auf den Markt

Bewertung anhand der strategischen Stellung des Unternehmens auf dem Markt (SVG,

Nachhaltiges Wachstum, Leitbetrieb, Veredelungsgrad).

Auswahlkriterium 1.3: Standorterfordernisse

Dieses Kriterium geht auf die Standorterfordernisse fiir die Branche in der jeweiligen Region

(im jeweiligen Bundesland) ein (Bedarf an Betriebsstandorten in der Region).

Auswabhlkriterium 2.1: Strategische Bedeutung des Projekts

Dieses Kriterium wird anhand von acht Parametern beurteilt:

- Langfristigkeit des Investitionsplans (strategische Bedeutung des Projekts inklusive
Anpassung auf erwartete mittel- bis langfristige Marktentwicklungen auf Basis eines
nachhaltigen Finanzplans),

- Projektvolumen in Relation zur Unternehmensgrofle (< oder > 4-fache AfA im
Durchfiihrungszeitraum oder Neugriindung),

- Erweiterung des Marktpotenzial (neue Kundengruppen/Markte)

- Verbesserung der Qualitdit und Rickverfolgbarkeit (Verbesserung oder
Erstzertifizierung),

- Verbesserung der Hygiene,

- Steigerung der Effizienz der Verarbeitung und Vermarktung,

- Erhohung des Veredelungsgrades (Steigerung des Durchschnittspreises/kg),

- Verbesserung der Arbeitsbedingungen.
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Auswahlkriterium 2.2: Innovationsgehalt

Dieses Kriterium soll den Innovationsgrad der Investition messen, indem auf die Produkt-

und die Verfahrensinnovation abgestellt wird (neues Produkt fiir den &sterreichischen

Markt bzw. neues Verfahren im regionalen Kontext).

Auswabhlkriterium 2.3: Umwelt, Tiergerechtheit, Ressourcenverbrauch und Klima

Die Effekte flir dieses Kriterium werden anhand von neun Parametern beurteilt:

Anteil der Produkte aus der biologischen Landwirtschaft (Anteil Bio-Rohwaren),
Nutzung von Nebenerzeugnissen, Abfallen und Riickstanden,

die Verringerung von Produktionsverlusten und Abfillen,

die Steigerung der Energieeffizienz (Nutzung erneuerbarer Energie),

die Nutzung bestehender Gebadude (kein zuséatzlicher Bodenverbrauch),

Verringerung des Wasserverbrauchs,

Verbesserung des Wohlergehens von landwirtschaftlichen Nutztieren,

die Verringerung des AusstoRes an Treibhausgasen in CO2-Aquivalenten auf der
Unternehmensebene,

Klimawandelanpassung (technisch und inhaltliche MaBnahmen in der Produktion und

Verarbeitung).

Auswabhlkriterium 2.4: Volkswirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens

Dieses Kriterium wird anhand von fiinf Parametern bewertet:

Kooperation mit den landwirtschaftlichen Erzeugern (schriftliche Vertrage oder Bindung
in einer Kooperationsform),

Auswirkungen auf die regionalen landwirtschaftlichen Erzeuger (Erzeugerpreis),
Sicherung und Erhéhung des Beschaftigtenstandes,

Regionale Herkunftsbezeichnung (gU, ggA, DAC, AMA-Genussregion)

Horizontale Kooperation.
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3 Intervention 73-03 — Infrastruktur

Wald

3.1 Errichtung von Forststralen, Umbau von Forststraf3en,
Notwendige Instandsetzung von ForststraBen im Zusammenhang
mit der raschen Aufarbeitung und Abtransport des Schadholzes im

Zusammenhang mit Kalamitatsereignissen

3.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Flr Projekte, die sich nicht Gber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in
allen anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann mit der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und bundeslénderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens lUber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl

50

Mindestpunkteschwelle

25

3.1.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemagn Maximal 2  Waldentwicklungs-
Waldentwicklungsplan plan
0.1.1 Mebhr als 50 % der Vorteilsfliche mit mittlerer 2
oder hoher Schutzfunktion (S2 oder S3) oder
hoher Wohlfahrtsfunktion (W3)
0.2 Dringlichkeit Forstschutz Maximal 4 Begutachtung der

Bewilligende Stelle
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.2.1 Schadholzanfall in Streulage 4
0.2.2 Fldchiger Schadholzanfall 2
0.3 Dringlichkeit Forstschutz - drohender Maximal 7 Bestdtigung des
Zusammenbruch Landesforstdienstes
0.3.1 Drohender fldchiger Zusammenbruch 7
0.4 Mittlerer Wegabstand Maximal 8 Berechnet oder
gutachtlich vom
Planer festgestellt
0.4.1 >200 m 8
04.2 125-200 m 4
0.5 ErschlieBungstyp Maximal 6 Projektantrag
0.5.1 Uberwiegend Basiserschlieffung 6
0.5.2 Uberwiegend Feinerschlieffung 3
0.6 Okologische BegleitmaBnahmen Maximal 5 Projektantrag
0.6.1 Vorgesehen 5
0.7 Befahrbarkeit Maximal 3 Projektantrag
0.7.1 LKW-befahrbar mit Hanger 3
0.8 Besitzstruktur/Gemeinschaftsabwicklung Maximal 6 Projektantrag
0.8.1 Mehr als 5 Waldeigentiimerinnen oder 6
Waldeigentiimer.
0.8.2 2-5 Waldeigentiimerinnen oder Waldeigentiimer 4
0.8.3 Einzelvorhaben 2
09 Wegldnge Maximal 9 Projektantrag
0.9.1 >600 Ifm. 9
0.9.2 >300-600 Ifm 6
0.9.3 151-300 Ifm 3

3.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Entscheidung lber die Moéglichkeit einer Forderung die

Kriterien in folgender Reihenfolge heranzuziehen:
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0.3 Dringlichkeit Forstschutz - drohender Zusammenbruch

0.5 ErschlieBungstyp

0.1 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemaR Waldentwicklungsplan
0.4 Mittlerer Wegabstand

0.2 Dringlichkeit Forstschutz

0.6 Okologische BegleitmaRnahmen

0.9 Weglange

0.8 Besitzstruktur/Gemeinschaftsabwicklung

0.7 Befahrbarkeit

3.1.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien
0.1 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemafd Waldentwicklungsplan

Die Errichtung und Verbesserung von Infrastruktur im Bereich mittlerer und hoher
Schutzfunktion beziehungsweise hoher Wohlfahrtsfunktion des Waldes ist im besonderen
offentlichen Interesse. Wirkungen des Waldes, die Uber 0Okonomische Aspekte

hinausgehen, kdnnen damit erhalten und sichergestellt werden.

Je mehr durch das Projekt erschlossene Waldflache im Bereich der mittleren und hohen
Schutzfunktion beziehungsweise hoher Wohlfahrtsfunktion des Waldes liegt, desto mehr
Punkte sind zu erreichen. MalRgebend dafiir ist die Einstufung S2, S3 oder W3 gemaR

Osterreichischem Waldentwicklungsplan.
0.2 Dringlichkeit Forstschutz

Aufgrund des Klimawandels werden Probleme des Forstschutzes haufiger. Ohne
Malnahmensetzung kann sich kleinflachiger Befall zu einer groRflachigen Kalamitat
entwickeln. Eine rasche Reaktion bei auftretenden Schaden ist daher erforderlich, um eine
weitere Ausbreitung zu verhindern. Dementsprechend werden Projekte mit

Schadholzanfall in Streulage, hoher bewertet.
0.3 Dringlichkeit Forstschutz — drohender Zusammenbruch

Erhohte Prioritat ist bei der Gefahr von flachigen Bestandeszusammenbriichen gegeben.
Daher wird in derartigen Fillen hoher bepunktet. Die Bedrohungslage ist durch ein

Gutachten des jeweils zustandigen Landesforstdienstes zu belegen.

0.4 Mittlerer Wegabstand
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Eine  entsprechende  ErschlieBung mit  LKW-befahrbaren  ForststraBen st
Grundvoraussetzung fiir eine naturnahe, kleinflachige Waldbewirtschaftung und fiir die

Sicherstellung aller Wirkungen des Waldes.

Projekte in bislang weniger erschlossenen Waldteilen werden hoéher bewertet, bereits

relativ gut erschlossene Gebiete erhalten keine Punkte.
0.5 ErschlieBungstyp

Zur Sicherstellung einer naturnahen, kleinflachigen Waldbewirtschaftung und fir die
Sicherstellung aller Wirkungen des Waldes ist das Vorhandensein einer BasiserschlieBung
erforderlich. Projekte, die (iberwiegend der BasiserschlieRung dienen, werden daher héher
bewertet. Damit wird eine Bevorzugung gegeniiber jenen Projekten, die bereits eine
entsprechende BasiserschlieBung aufweisen und damit der FeinerschlieRung dienen,
erreicht.

Als BasiserschlieBung werden Flachen, die bisher nicht fir den LKW erschlossen sind und
Wege auBerhalb der VollerschlieBungszone verstanden. Weiterst umfasst die

BasiserschlieBung den Zugang zu strategisch wichtigen Seilkran-Aufstellungspunkten.
0.6 Okologische BegleitmaBnahmen

Jedes Infrastrukturprojekt stellt einen Eingriff in den Naturhaushalt dar. Die Forsttechnik ist
in einer stetigen Weiterentwicklung um diese Eingriffe moglichst schonend zu gestalten.
Mit diesem Kriterium besteht ein Anreiz, dass neben der obligaten Projektumsetzung nach

dem Stand der Technik noch ein oder mehrere 6kologische MaRnahmen gesetzt werden.
0.7 Befahrbarkeit

LKW-Befahrbarkeit mit Hanger ermdglicht eine effiziente Nutzung der Infrastruktur. Ein
spaterer Umbau einer zunachst nur fir den Solo-LKW-Transport gebauten Infrastruktur ist
vergleichsweise deutlich teurer. Entsprechende Ausfiihrung von Forstwegen wird daher

hoher bewertet.

Aufgrund der Topographie und der Gelandeverhadltnisse ist aber nicht immer eine

Errichtung in LKW-befahrbarer Form mit Hanger maglich.
0.8 Besitzstruktur/Gemeinschaftsabwicklung

Mehr als die Hilfte der Osterreichischen Waldfldche fillt in die Kategorie ,Kleinwald“. Man
versteht  darunter Besitzeinheiten  kleiner 200 Hektar. Aufgrund dieser
Rahmenbedingungen sind Infrastrukturprojekte, die gemeinsam von mehreren
Waldeigentiimern durchgefiihrt werden, okonomisch effizient und minimieren den

notwendigen Eingriff in die Natur.
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Es werden daher mit diesem Kriterium Gemeinschaftsprojekte in Abhangigkeit von der
Anzahl der jeweils teilnehmenden Waldeigentimerinnen und Waldeigentiimer hoher

bewertet.

Im Fall von Waldeigentlimerinnen und Waldeigentimern mit gréReren Flachen sind
Infrastrukturprojekte oftmals nur auf deren Grundflachen erforderlich. Daher werden auch

Einzelvorhaben mit Punkten bewertet.
Ideelle Eigentumsanteile zdhlen nur als ein Waldeigentiimer oder eine Waldeigentliimerin.
0.9 Weglange

Bei jedem Projekt entstehen Fixkosten. Je gréBer ein Projekt ausgefiihrt wird, desto
geringer sind die Kosten je Leistungseinheit und desto wirtschaftlicher ist das Projekt. Daher

werden, gestaffelt nach der jeweiligen Weglange, groRRere Projekte hoher bewertet.

3.2 Anlage von und Investitionen in Holzlagerplatze

3.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Fur Projekte, die sich nicht Glber mehr als zwei Bundeslander erstrecken,

ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen anderen
Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der Landeshauptmann mit
der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter Relevanz
und bundesldanderiibergreifende Projekte, die sich mindestens liber drei
Bundeslander erstrecken. Sofern ein Interessenkonflikt besteht, wird
die Forderabwicklung an die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 45

Mindestpunkteschwelle 27

3.2.2 Auswabhlkriterien einschlieBBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Kapazitdt des Lagerplatzes Maximal 7 Projektantrag
0.1.1 > 5.000 Festmeter (fm) 7
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1.2 < 5.000 Festmeter (fm) 4
0.2 Art der Lagerung Maximal 17 Projektantrag
0.2.1 Nasslager 17
0.2.2 Trockenlager 10
0.3 Befahrbarkeit Maximal 7 Projektantrag
0.3.1 LKW mit Anhénger 7
0.4 Besitzstruktur/ Gemeinschaftsabwicklung Maximal 14 Projektantrag
0.4.1 Mehrere Waldeigentiimer 14
04.2 Einzelvorhaben 7

3.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Entscheidung Uber die Moéglichkeit einer Forderung die

Kriterien in folgender Reihenfolge heranzuziehen:

0.2 Art der Lagerung

0.1.Kapazitat des Lagerplatzes

0.4 Besitzstruktur/ Gemeinschaftsabwicklung
0.3 Befahrbarkeit

3.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Kapazitat des Lagerplatzes

Lagerplatze, Nasslagerplatze und Aufarbeitungsplatze mit einer grofReren Lagerkapazitat sollen

im Sinne der Wirtschaftlichkeit hoher bewertet werden.

0.2 Art der Lagerung

Nasslager sind vor allem im Falle von Kalamitaten mit erhéhtem Holzanfall wichtig, um ein

Uberangebot am Holzmarkt zu vermeiden.

0.3 Befahrbarkeit

Die Errichtung eines Platzes mit der Moglichkeit des Einsatzes von LKW mit Anhanger entspricht
einer modernen Bewirtschaftung und wird daher auch entsprechend hoher bepunktet.

0.4 Besitzstruktur/ Gemeinschaftsabwicklung
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Die gemeinschaftliche Nutzung von Infrastruktureinrichtungen soll im Sinne der
Wirtschaftlichkeit besonders unterstiitzt werden, weshalb eine Durchfiihrung durch mehrere

Waldeigentlimerinnen oder Waldeigentlimer auch entsprechend hoher bewertet wird.

3.3 Investitionen zum Schutz vor Naturgefahren - Investitionen zur
Nachriistung von technischen Monitoring- und Messprogrammen
an vorhandener Schutzinfrastruktur

3.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann mit der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und bundesldanderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens lber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 30

Mindestpunkteschwelle 18

3.3.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Sicherheitsrelevanz der Zustandserfassung und Maximal 12 Projektantrag
Zustandsbewertung
0.1.1 Fiir gesamte Schutzsysteme 12
0.1.2 Fiir Schliisselbauwerke (Mafsnahmen) (kritische 8
Schadensfolgen)
0.2 Offentliches Interesse an der Zustandserfassung und Maximal 8 Projektantrag
Zustandsbewertung
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.2.1 Zustandserfassung und Zustandsbewertung im 8
6ffentlichen Interesse auf Grundlage einer Richtlinie
oder Norm
0.3 Dokumentationssystem fiir die Ergebnisse der Maximal 10 Projektantrag

Zustandserfassung und Zustandsbewertung

0.3.1 Digitales Dokumentationssystem vorgesehen; 10
entspricht den geltenden Normen

0.3.2 Analoges Dokumentationssystem vorgesehen 6

3.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Entscheidung Uber die Moglichkeit einer Forderung die
Kriterien in folgender Reihenfolge heranzuziehen:

0.1 Sicherheitsrelevanz der Zustandserfassung und Zustandsbewertung
0.2 Offentliches Interesse an der Zustandserfassung und Zustandsbewertung

0.3 Dokumentationssystem fiir die Ergebnisse der Zustandserfassung und Zu-
standsbewertung:

3.3.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Sicherheitsrelevanz der Zustandserfassung und Zustandsbewertung

Das Kriterium bericksichtigt den Umfang der geplanten Zustandserfassung und Zustands-
bewertung. Maligeblich ist die Bedeutung des Bauwerks (des Schutzsystems) in Relation
zum Schutzgut (Siedlungen, Verkehrswege, Infrastruktur etc.) sowie das Ausmal’ der Scha-
densfolgen (vergleiche insbesondere ONORM EN 1990 und ONR 24803/7/10).

0.2 Offentliches Interesse an der Zustandserfassung und Zustandsbewertung

Das Kriterium differenziert den Grad des offentlichen Interesses an der Zustandserfassung und
Zustandsbewertung von Schutzinfrastruktur.

0.3 Dokumentationssystem fir die Ergebnisse der Zustandserfassung und

Zustandsbewertung:

Das Kriterium bericksichtigt die Methode und technologische Ausstattung des Dokumen-
tations- und Bewertungssystems fiir die Ergebnisse der Zustandserfassung und Zustandsbe-
wertung. Praferiert werden digitale Dokumentationssysteme (Datenbanken) gegeniber
analogen Aufzeichnungen, die auf geographischen Informationssystemen (GIS) basieren
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und welche den geltenden Normen (zum Beispiel ONR 24803/7/10; Standards der 6sterrei-
chischen Staubeckenkommission etc.) entsprechen.

3.4 Investitionen zum Schutz vor Naturgefahren - Investitionen fiir
KleinmafRnahmen zum Flachen- und Muldenriickhalt fiir Wasser
und Sedimente

3.4.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium, Verwaltungspriifung

Bewilligende Stelle/n

In Wien die Landwirtschaftskammer und in allen anderen

Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der Landeshauptmann
Sofern ein Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung
an die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl

30

Mindestpunkteschwelle

18

3.4.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Schutzwirksamkeit der MaBnahme Maximal 12 Projektantrag
0.1.1 Siedlungs- und Infrastruktur-fléchen > 50% 12
0.1.2 Siedlungs- und Infrastruktur-fléichen > 25 - 50% 8
0.2 Schutzkategorie Maximal 6 Projektantrag
0.2.1 Schutz vor Hochwasser und Bodenerosion 6
022 Schutz vor Hochwasser 2
0.3 Retentionswirkung der RiickhaltemaBnahme Maximal 6 Projektantrag
0.3.1 > 60% 6
0.3.2 40 - 60% 2
0.4 Okologische Verbesserung durch die MaRnahme Maximal 6 Projektantrag
0.4.1 Gegeben 6
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3.4.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschliefender Rei-
henfolge heranzuziehen:

0.1 Schutzwirksamkeit der MalRnahme
0.3 Retentionswirkung der RiickhaltemalRnahme
0.2 Schutzkategorie

0.4 Okologische Verbesserung durch die MaRnahme

3.4.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Schutzwirksamkeit der MalRnahme

Das Auswahlkriterium, das den Anteil von Siedlungs- und Infrastrukturflachen inklusive bereits
gewidmete, jedoch unbebaute Baulandflachen an den insgesamt geschiitzten Flachen in Pro-
zent (%) widerspiegelt, wurde gewahlt, um die Anzahl der von den MaRnahmen geschiitzten
Personen und Objekte im landlichen Raum zu optimieren. Durch den Schutz von Objekten wie
Siedlungen, Infrastruktur und Betriebsstandorten gewinnt der landliche Raum an Sicherheit und
Attraktivitat.

0.2 Schutzkategorie

Durch die Hoherbewertung von Schutz vor Hochwasser und Bodenerosion (Sedimente) gegen-
Uber Schutz vor Hochwasser alleine werden MaRnahmen bevorzugt, bei denen bei gleichem
Mitteleinsatz vergleichsweise hohere Wirkungen erzielt werden. Férdermittel werden so effizi-
enter eingesetzt.

0.3 Retentionswirkung der RickhaltemaBBnahme

Dieses Auswahlkriterium wurde gewahlt, um die Schutzfunktionalitdt der Mallnahme beson-
ders hervor zu streichen. Je héher die durch die RiickhaltemaRnahme bewirkte Verminderung
(Drosselung) des Spitzenabflusses oder der Retentionswirkung von Geschiebe/Sedimen-
ten/Feinanteile gegenlber dem urspriinglichen Wert beim Bemessungsniederschlag (HQ100)
in Prozent (%), desto effizienter gestaltet sich der Férdermitteleinsatz.

0.4 Okologische Verbesserung durch die MaRnahme

Dieses Auswahlkriterium wurde gewahlt, um Vorhaben, die eine zusatzliche Verbesserung der
okologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser bewirken, zu forcieren.
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3.5 Investitionen zum Schutz von Naturgefahren - Investitionen
zur Schaffung von Sedimentationsflachen und Sedimentdeponien

3.5.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann mit der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und bundeslanderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 30

Mindestpunkteschwelle 18

3.5.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Katastrophenbezug Maximal 8 Projektantrag
0.1.1 Katastrophenereignis bekannt und 8

Katastrophenbezug nachweisebar

0.2 Schadensfolgen bei Nichtdurchfiihrung: Maximal 12 Projektantrag
0.2.1 Bei Nichtdurchfiihrung ist die Wiederherstellung nach 12
Naturkatastrophen insgesamt gehemmt oder
unmdglich
0.2.2 Bei Nichtdurchfiihrung sind erhéhte (Folge-)Schdden 6

im Siedlungsraum, an Verkehrswegen und am land-
und forstwirtschaftlichen Produktionspotenzial zu

erwarten
0.3 Offentlich geférderte Schutzmanahmen Maximal 10 Projektantrag
0.3.1 Betroffen sowie im Zusammenhang mit éffentliche 10

geférderten Sofortmafinahmen stehend

0.3.2 Betroffen 6
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3.5.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschliefender Rei-
henfolge heranzuziehen:

0.2 Schadensfolgen bei Nichtdurchfiihrung
0.1 Katastrophenbezug

0.3 Offentlich geférderte SchutzmaRBnahmen

3.5.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Katastrophenbezug

Das Kriterium beriicksichtigt den nachweisbaren Bezug der Planung oder MaBnahme zu zeitlich
und kausal im Zusammenhang stehenden Katastrophenereignissen, auf Grundlage der Auskunft
der zustandigen Dienststelle oder Gemeinde.

0.2 Schadensfolgen bei Nichtdurchfiihrung

Das Kriterium beriicksichtigt die Schadensfolgen, wenn die Durchfiihrung der Planung oder
MafRnahme nicht zeitnah nach dem Katastrophenereignis erfolgt (erfolgen kann), auf Grundlage
der gutachtlichen Einschatzung der zustandigen Dienststelle.

0.3 Offentlich geférderte SchutzmaRBnahmen betroffen

Das Kriterium berlicksichtigt den Zusammenhang mit im 6ffentlichen Interesse geférderten
SchutzmaBnahmen bzw. SofortmaRnahmen nach Katastrophenereignissen.
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3.6 Investitionen zum Schutz vor Naturgefahren - Investitionen zum
Aufbau von Wasserstellen im Wald zur Waldbrandpravention
und -bekampfung

3.6.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Flr Projekte, die sich nicht Gber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann mit der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und bundeslanderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Férderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 32

Mindestpunkteschwelle 16

3.6.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Waldbrandrisiko (gemaB Waldbrandrisikokarte) des Maximal 8 Projektantrag
potentiellen Feuerloschbereichs

0.1.1 sehr hoch 8
0.1.2 hoch 6
0.1.3 mittel 4
0.14 gering 2
0.2 GroRe der Wasserstelle Maximal 7 Projektantrag
0.2.1 >=1.000m3 7
0.2.2 500-1.000m3 4
0.3 Eignung zur Hubschrauberbetankung Maximal 6 Projektantrag
0.3.1 gegeben 6
0.4 Technischer Standard Maximal 3 Projektantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.4.1 Ansaugméglichkeit durch fixe Verrohrung 3
0.5 Waldbrandbekampfungskonzept Maximal 8 Projektantrag
0.5.1 Vorhaben ist in ein Waldbrandbe- 8

kdmpfungskonzept eingebunden

3.6.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrdge die Kriterien in anschlielender Rei-
henfolge heranzuziehen:

0.1 Waldbrandrisiko (gemaR Waldbrandrisikokarte) des potentiellen Feuerldschbe-
reichs

0.5 Waldbrandbekampfungskonzept
0.3 Eignung zur Hubschrauberbetankung
0.2 GroRe der Wasserstelle

0.4 Technischer Standard

3.6.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Waldbrandrisiko (gemaflt Waldbrandrisikokarte) des potentiellen Feuerldschbereichs

Das Kriterium berucksichtigt den wissenschaftlich evidenten Nachweis, dass auf der/den
bezughabenden Projektsflache/n ein Waldbrandrisiko entsprechend der o6ffentlich
zuganglichen Waldbrandrisikokarte auf zumindest Ebene der Gemeinde nach den

angefiihrten Eskalationsstufen besteht.
0.2 GroRe der Wasserstelle

Das Kriterium beriicksichtigt die erforderliche MinimalgroRe einer solchen Wasserstelle zur
Betankung von l6schunterstiitzenden Fahrzeugen oder Einheiten (ob luft- oder terrestrisch
gebunden), je groBer ein mogliches Tankvolumen ausféllt, desto vorteilhafter ware die

Unterstltzung.

0.3 Eignung zur Hubschrauberbetankung

Das Kriterium berticksichtigt die optionale Moglichkeit, dass im Nahbereich einer solchen
Anlage auch die Infrastruktur zur Betankung von Loschhubschraubern bzw. Hubschraubern
zur schnellen Zubringung von Loschpersonal in das Waldbrandgebiet installiert bzw.

hergestellt werden kann.
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0.4 Technischer Standard

Das Kriterium berticksichtigt das Vorhaben, dass mit dem Projekt auch technische Standards
im Hinblick auf fixe Verrohrungen zur Ansaugmoglichkeit mit bedacht werden (solche sind
in der Regel vor z.B. Verschlammung oder Verunreinigung aus der Wasserstelle

entsprechend geschiitzt).
0.5 Waldbrandbekampfungskonzept

Das  Kriterium berlicksichtigt das Vorhandensein eines zumindest lokalen
Waldbrandbekdmpfungskonzeptes, das durch fachlich geschultes Personal erstellt und mit

den ortlichen/uberortlichen Behérden abgestimmt wurde.

3.7 Investitionen fiir die Planung und Errichtung von MaRnahmen
zur temporadren Sicherung des landlichen Raumes sowie zur
gesicherten ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen
Produktionspotenzials: Warnung, kiinstliche Auslésung von
Gefahrenprozessen inkl. der Vorhaltung von Einsatzmitteln und
Anschaffung von Spezialgeraten

3.7.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zuséatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium oder Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Glber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann mit der Bewilligung betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und bundeslanderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens lber drei Bundeslander erstrecken.

Sofern ein Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an
die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 35

Mindestpunkteschwelle 21
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3.7.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung  Nachweis durch
0.1 Sicherheitsrelevanz der MaBnahme und Wirkungsraum Maximal 12 Projektantrag
0.1.1 Mafnahme mit Giberértlicher Schutzwirkung oder 12

mindert ein aufSergewéhnlich hohes Personenrisiko
0.1.2 Mafsinahme mit lokaler Schutzwirkung fiir 6

Siedlungsraum und &ffentliche Verkehrsanlagen

oder dauerhafte Risikoreduktion nachweisbar
0.2 Einbindung der MaBnahmen in ein integrales Maximal 12 Projektantrag

Schutzkonzept

0.2.1 Mafinahme ist in ein integrales Schutzkonzept 12

eingebunden und die Wirkung ist durch eine

Risikoanalyse nachgewiesen
0.2.2 Mafinahme ist in ein integrales Schutzkonzept 8

eingebunden
0.2.3 Einzelmafinahme ohne Einbindung in ein integrales 2

Schutzkonzept
0.3 Offentliches Interesse an der Errichtung der Anlagen Maximal 6 Projektantrag
0.3.1 Die Errichtung der Anlagen stehen im &ffentlichen 6

Interesse auf Grundlage einer Richtlinie oder Norm
04 Nachhaltigkeit der Anlagen Maximal 5 Projektantrag
0.4.1 Das Konzept und die technische Operabilitéit der 5

Anlagen ldsst eine lange Nutzungsdauer realistisch
erscheinen

3.7.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand sind zur Entscheidung Gber die Moglichkeit einer Forderung die Krite-
rien in der angefiihrten Reihenfolge heranzuziehen:

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen
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3.7.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Je Auswahlkriterium sind die Parameter nicht kumulativ zu erreichen, sie schliefen sich
gegenseitig aus.

Auswahlkriterium 0.1 Sicherheitsrelevanz der MalRnahme und Wirkungsraum

Das Kriterium bericksichtigt die Bedeutung der MaRnahme fir das angestrebte
Sicherheitsniveau im geschiitzten (gesicherten) Gebiet (Siedlungsraum, Infrastruktur) sowie
die rdumliche Ausdehnung der (un)mittelbaren Schutzwirkung auf Basis einer gutachtlichen
Bewertung einer zustandigen Dienststelle oder befugten Facheinrichtung.
Auswahlkriterium 0.2 Einbindung der MalRnahme in ein integrales Schutzkonzept

Das Kriterium bewertet, inwiefern die MaBnahme in ein integrales Schutzkonzept eingebunden
ist, um nachweislich die vorhandenen Risiken auf ein tragbares Ausmald zu reduzieren und alle
relevanten Akteure einbindet.

Auswahlkriterium 0.3 Offentliches Interesse an der Errichtung der Anlagen

Das Kriterium differenziert den Grad des 6ffentlichen Interesses an der Errichtung der Anlagen
mit weiterer Berlicksichtigung des Standes der Technik und des Wissens.

Auswahlkriterium 0.4 Nachhaltigkeit der Anlagen

Das Kriterium zielt auf eine moglichst lange Nutzdauer und Operabilitdt der zu errichtenden
Anlage ab.
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4 |ntervention 73-04 —
Waldbewirtschaftung

4.1 Investitionen in waldbauliche MaRnahmen zur Erhaltung oder
Verbesserung der Walder (Waldverjiingung;
WaldpflegemaRnahmen; Bringung, Riickung)

4.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Glber mehr als zwei Bundesldander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in
allen anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von
bundesweiter Relevanz und fir bundeslandertbergreifende
Projekte, die sich mindestens Uber drei Bundeslander
erstrecken. Sofern ein Interessenkonflikt besteht, wird die
Forderabwicklung an die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 37

Mindestpunkteschwelle 21

4.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Forstfachliche Beratung Maximal 3 Einreichstelle
0.1.1 Erfolgte positive Beratung 3

0.2 Wertigkeit der Schutz und Maximal 6 Waldentwicklungsplan

Wohlfahrtsfunktion gemaR
Waldentwicklungsplan

0.2.1 Fldchenanteil mit hoher Schutz- oder 6
Wohlfahrstfunktion >50%
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.2.2 Fldchenanteil mit hoher Schutz- oder 3
Wohlfahrstfunktion <50%
0.3 Mittel- oder langfristige Erhaltung bzw. Maximal 15 Projektantrag
Steigerung der Biodiversitat oder Bestandes-
stabilisierung
0.3.1 Reiner Laubholzstandort oder 15
potentielle natiirliche Waldgesellschaft
0.3.2 Mischung mit Laub/Nadelholz oder 10
Bestandesstabilisierung
04 Dringlichkeit der MaBnahmenumsetzung Maximal 10 Einreichstelle
0.4.1 Geplanter Projektstart innerhalb eines 10
Jahres
0.4.2 Geplanter Projektstart in 1-2 Jahren 5
0.5 Besitzstruktur / Gemeinschaftsabwicklung Maximal 3 Projektantrag
0.5.1 Uberbetriebliche Mafinahme 3

4.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Férderantrage die Kriterien in anschlielender

Reihenfolge heranzuziehen:

0.2 Wertziffern der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemafd Waldentwicklungsplan

0.3 Mittel- oder langfristige Erhaltung bzw. Steigerung der Biodiversitat oder

Bestandes-stabilisierung

0.5 Besitzstruktur / Gemeinschaftsabwicklung

0.4 Dringlichkeit der MalRnahmenumsetzung

0.1 Forstfachliche Beratung
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4.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Forstfachliche Beratung

Durch forstfachliche Beratung wird zielorientierte MaRnahmenumsetzung erreicht,

wodurch Férdermitteleinsatz effizient und den Programmzielen entsprechend erfolgt.

0.2 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemafd Waldentwicklungsplan

MalBnahmen sollen schwerpunktmaBig in Flachen erfolgen, in denen hohes 6ffentliches

Interesse an der Schutz- oder Wohlfahrtswirkung der Walder besteht.

0.3 Mittel- oder langfristige Erhaltung bzw. Steigerung der Biodiversitat oder Bestandes-

stabilisierung

Die mittel- oder langfristige Erhaltung bzw. Steigerung der Biodiversitat sowie
Bestandesstabilisierungen sind 6kologische Programmziele. Indikatoren dafiir sind die
Parameter zu diesem Kriterium. Bei Aufforstungen werden reine Laubholzstandorte héher
bewertet als Mischstandorte mit Laub/Nadelholz, fir die Begrindung von
Nadelholzreinbestanden werden keine Punkte vergeben. Fir WaldpflegemalRnahmen in
naturnahen Bestdanden (potentielle natilrliche Waldgesellschaft) werden 15 Punkte
vergeben. Flr bestandesstabilisierende MalBnahmen werden 10 Punkte vergeben.
Bestandes stabilisierend wirken alle Pflege- und DurchforstungsmaBnahmen, sofern sie in
die oberste Kronenschicht eingreifen bzw. Mischwuchsregelungen welche die

Baumartenvielfalt bewusst fordern.

0.4 Dringlichkeit der MaRnahmenumsetzung

Durch bevorzugte Forderungen von dringlichen MaBnahmen wird ein effizienter

Fordermitteleinsatz erreicht.

0.5 Besitzstruktur / Gemeinschaftsabwicklung

Uberbetriebliche MaRnahmen erhdhen die Effizienz des Fdrdermitteleinsatzes, weil
dadurch die Wirkung durch aufeinander abgestimmte MaRnahmen erhéht wird und der

Verwaltungsaufwand gegeniiber der Férderung von EinzelmaBnahmen reduziert wird.
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4.2 Investitionen in biodiversitatsfordernde MalRnahmen
(insbesondere HabitatmaBnahmen, MaRBRnahmen zur Verhinderung
der Ausbreitung invasiver Neobiota, Investitionen zum Schutz der
biologischen Vielfalt)

4.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Flr Projekte, die sich nicht Gber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fir bundeslanderibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl

25

Mindestpunkteschwelle

15

4.2.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Numme Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
r
0.1 Fachliche Beratung Maximal 5 Bestatigung durch
fachlich qualifizierte
Stelle
0.1.1 Erfolgte positive Beratung 5
0.2 Okologische Waldbehandlung Maximal 6 Projektantrag
0.2.1 Verbessernde MafZnahmen 6
0.2.2 Erhaltende MafSnahmen 4
0.3 Schutz Maximal 7
0.3.1 Europaschutzgebiet 7 Gebietsverordnung
0.3.2 Schutz gem. Anhang | und Il der 5  Art- bzw. Lebensraum
Vogelschutzrichtlinie RL2009/147/EG oder entspricht
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Numme Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
r

Fledermaus oder Biber, bzw. FFH-Richtlinie Richtlinieninhalt

92/43 EWG oder Schutzgebiet nach gemdf3 Landes-

Landesnaturschutzgesetz Naturschutzgesetz
0.3.3 Geringer Schutz 3 Beschreibung im

Projektantrag

0.4 Zielerreichung Maximal 3 Projektantrag
0.4.1 Zielerreichung Schutzgebiet speziell (nach 3

Managementplan und/oder

Schutzgebietsverordnung)
0.4.2 Zielerreichung allgemein (in Schutzgebieten 1

und/oder aufSerhalb)
0.5 FlichengroBe/Laufmeter (Ifm) AuBensaum Maximal 4 Projektantrag
0.5.1 > 1 Hektar (ha) oder punktuell besonders 4

bedeutend, oder >50 Laufmeter (Ifm)

Aufiensaum
0.5.2 <1 Hektar (ha) und punktuell nicht besonders 2

bedeutend, oder < 50 Laufmeter (Ifm)
Aufiensaum

4.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Férderantrage die Kriterien in anschlielender

Reihenfolge heranzuziehen:
0.3 Schutz
0.4 Zielerreichung
0.2 Okologische Waldbehandlung
0.1 Fachliche Beratung

0.5 FlachengroRe/Laufmeter (Ifm) AuRensaum

4.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Fachliche Beratung

Art und Inhalt der forstwirtschaftlichen Nutzung ist unter anderem auch entscheidend fir

das Vorkommen und den Zustand von zahlreichen Arten und Lebensrdaumen in der

Kulturlandschaft. Die Erhaltung des Waldes in Osterreich mit seinen multifunktionalen

Leistungen muss auch in Zukunft gewahrleistet sein. Die forstwirtschaftliche Nutzung
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unterliegt regional unterschiedlichen Rahmenbedingungen und erfordert somit
standortsangepasste Konzepte zur Biodiversitatserhaltung und —férderung. Eine fachliche
Beratung durch dazu qualifizierte Stellen (Bezirksforstinspektion, Landwirtschaftskammer —
idealerweise in guter fachlicher Abstimmung mit Naturschutzbehérden oder regionalen
Naturschutz-Gebietsbetreuerinnen oder Naturschutz-Gebietsbetreuern bzw. den fur
Naturschutz zustandigen/verantwortlichen Stellen der Bundeslander) tragt wesentlich zur
Qualitatssicherung bei, weshalb diese Vorhaben auch héherwertig einzustufen sind.

0.2 Okologische Waldbehandlung

Unterschiedlichste Mallnahmen der 06kologischen Waldbehandlung tragen zu einer
Verbesserung bzw. Erhaltung der Wald-Biodiversitat bei. In der Regel sind MaRnahmen, die
ein aktives Tun erfordern, mit héheren finanziellem und personellem Aufwand verbunden
als MaRnahmen, die ,nur eine Duldung” umfassen (belassen von Biotopbdumen,
Totholzbdaumen usw.). MaBnahmen, die aktive Handlungen auf der Flache erfordern, sind

daher entsprechend héher zu werten.

0.3 Schutz

Schutzziele und Schutzgebiete sind speziell fiur die Erhaltung von bestimmten
Lebensrdaumen und Arten ausgewiesen worden und liegen somit in einem hohen
offentlichen  Interesse. Eine  Beschrdankung auf Schutzgebiete allein  fir
biodiversitatsfordernde Mallnahmen im Wald sowie zur Erhaltung von Arten soll aber nicht
erfolgen, da solche MaBnahmen auch auBerhalb solcher Schutzgebiete naturschutzfachlich
sinnvoll sind. Vorhaben die in den ausgewiesenen Schutzgebieten durchgefiihrt werden,
sind allerdings héher zu bewerten, als solche aulRerhalb.

0.4 Zielerreichung

In Schutzgebieten bestehen vielerorts Managementpldane, in denen die notwendigen
Aktivitaten zur Erhaltung bzw. Verbesserung der definierten Schutzziele fir das jeweilige
Schutzgebiet festgehalten sind. Aktivitdten, die die speziellen Vorgaben des vorhandenen
Managementplans bzw. der Verordnung des Schutzgebietes umfassen, werden hoher

bewertet.

0.5 FlachengroRRe/Laufmeter (Ifm) AuRensaum

Der spezielle Charakter traditionell bewirtschafteter Flachen sowie die Wirkungen divers
gestalteter Waldrander nehmen mit zusammenhangender Flache zu. Ebenso ist den Zielen

und Wirkungen des Naturschutzes mehr gedient, je groRer Flaichen und Gebiete sind, in
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denen entsprechende Aktivititen umgesetzt werden. Vorhaben mit grofRerem
Wirkungsgrad sind daher auch hoher zu bewerten. Eine Ausnahme bilden punktuell
besonders bedeutende MaBnahmen, bei denen eine FlachengréBe von 1 ha schwer zu
erreichen ist wie z. B. die Nutzung von Kopfweiden, weshalb auch diese MalRnahmen héher

zu bewerten sind, wenn eine entsprechende Begriindung im Projektantrag ersichtlich ist.

4.3 MaRnahme Investitionen in ForstschutzmaBnahmen
(insbesondere MaRRnahmen zur Vorbeugung gegen Schaden wie z.B.
Bekampfungsmallnahmen oder Investitionen in Spezialgerate)

4.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fur bundeslanderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 30

Mindestpunkteschwelle 17

4.3.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Forstfachliche Beratung Maximal 3 Bestatigung
0.1.1 Erfolgte positive Beratung 3

0.2 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemaR Maximal 6 Waldentwicklungsplan

Waldentwicklungsplan

0.2.1 Projektfldchenanteil mit hoher Schutz- oder 6
Wohlfahrstfunktion >50%
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.2.2 Projektfldchenanteil mit hoher Schutz- oder 3
Wohlfahrstfunktion <50%
0.3 Einflussbereich der Kalamitat Maximal 3 Waldentwicklungsplan
0.3.1 Objektschutzwald 3
0.3.2 Schutz- oder Wohlfahrtswald 2
0.3.3 Sonstiger Wald 1
0.4 Gefahrdungspotential Maximal 10 Projektantrag
0.4.1 Sonst. Wald/ Quarantédneschadorganismus/ 10
Bekdmpfungsempfehlung
04.2 Laubwald 5
0.5 Erreichbarkeit der Flache Maximal 4 Katastermappe
0.5.1 FuBmarsch > 30 Minuten 4
0.6 Maschineneinsatzmoglichkeit Maximal 2 Projektantrag
0.6.1 Tragseil/Hubschrauber 2
0.6.1 Bodenzug 1
0.7 Biodiversitatsschonende Umsetzung Maximal 2 Projektantrag
0.7.1 Erwartbar 2

4.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschlieBender

Reihenfolge heranzuziehen:

0.2 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemal Waldentwicklungsplan

0.3 Einflussbereich der Kalamitat

0.4 Gefahrdungspotential
0.5 Erreichbarkeit der Flache
0.1 Forstfachliche Beratung

0.7 Biodiversitatsschonende Umsetzung

0.6 Maschineneinsatzmoglichkeit
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4.3.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Forstfachliche Beratung

Keine Beratung: Es kann ein Projekt auch ohne Beratung durchgefiihrt werden, jedoch kann

kein Punkt vergeben werden.

Erfolgte Beratung: Da der Erfolg der MalRnahme von einer fundierten forstfachlichen

Beratung abhangig ist, werden 3 Punkte vergeben.

0.2 Wertigkeit der Schutz und Wohlfahrtsfunktion gemaf Waldentwicklungsplan

Da insbesondere die Schutz- und Wohlfahrtsfunktion der heimischen Walder eine
besondere Bedeutung fiir die Bevolkerung darstellen, soll dieser Aspekt mit dem

gegenstandlichen Kriterium entsprechend honoriert werden.

Fir Projektflachen mit geringer Schutz- oder Wohlfahrtsfunktion
(Waldentwicklungsplankennziffer 1) oder Projektflichen, die zwar Teilbereiche mit
mittlerer oder hoher Schutz- oder Wohlfahrtsfunktion (Waldentwicklungsplankennziffer 2
oder 3) beinhalten, diese Teilbereiche aber zusammen nicht mehr als 50% der Projektflache

ausmachen, werden 3 Punkte vergeben

Fir Projektflachen mit einem Anteil von mehr als 50% Schutz- oder Wohlfahrtswald

(Waldentwicklungsplankennziffer von mindestens 2) werden 6 Punkte vergeben.

0.3 Einflussbereich der Kalamitat

Sonstiger Wald: Die Wichtigkeit wird hier mit 1 Punkt bewertet.

Schutz oder Wohlfahrtswald: Die Auswirkung einer Kalamitat bei einem Schutz oder
Wohlfahrtswald wird mit 2 Punkten bewertet.

Objektschutzwald: Der Objektschutzwald hat eine wichtige Aufgabe zu erfiillen und wird

mit 3 Punkten bewertet.

0.4 Gefahrdungspotential

Das Forstschutzrisiko im Laubwald ist geringer, daher werden 5 Punkte vergeben, wenn

Laubwald betroffen ist.
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Ist auch Nadelwald betroffen, oder ein Quarantdaneschadorganismus, oder nur eine

besondere Bekampfungsart zielfiihrend, gibt es dafir 10 Punkte.

0.5 Erreichbarkeit der Flache

Wenn die Projektflache mit dem Pkw erreichbar ist oder mit einem FuBmarsch unter einer

halben Stunde, ist dies kein wesentlicher Aufwand und kein Punkt moglich.

Dauert der notwendige FuBmarsch zur Projektflache langer als eine halbe Stunde, erfolgt

wegen des Mehraufwandes die Vergabe von 4 Punkten.

0.6 Maschineneinsatzmoglichkeit

Harvester: Mit Harvestereinsatz ist der Aufwand sehr gering und bringt 0 Punkte.

Bodenzug: Die Ubliche Riickung von Schadholz mit Maschinen, wobei das Holz am Boden

liegt, wird mit 1 Punkt bewertet.

Tragseilbringung oder groRerer Aufwand: Die Bringung mit Tragseil oder gréRerem

Aufwand, wie z. B. Hubschrauber, etc. ergibt 2 Punkte.

0.7 Biodiversitatsschonende Umsetzung

Ist zu erwarten, dass Bekampfungsmalnahmen biodiversitdtsschonend umgesetzt werden,
werden Punkte dafiir vergeben. Ist kein Bezug zur Biodiversitat herstellbar, werden keine

Punkte dafiir vergeben.
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4.4 MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen
Ressourcen des Waldes (Saatgutlagerung und Aufbereitung)

4.4.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fiir bundesldnderiibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 46

Mindestpunkteschwelle 28

4.4.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Fachliche Beratung Maximal 10 Fachstelle (BFW,
BFI, LWK) oder

Nachweis der Praxis

im Projektantrag

0.1.1 Beratung oder vorhandene Qualifikation 10
0.2 Bewertungspunkte des Bestandes bzw. des Maximal 14 Projektbeschreibung
Saatgutes
0.2.1 bis 3 Sterne 8
0.2.2 4 Sterne 10
0.2.3 5 Sterne oder seltene genetische Ressource 14
oder Beurteilung durch das Bundesamt fiir
Wald
0.3 Lageraufwand Maximal 8 Projektantrag
0.3.1 Lagerung aller Baumarten mit einem Tannen-, 4

Eichen-, Buchenanteil von maximal 50%
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.3.2 Uberwiegend Lagerung von Tanne und /oder 8
Eiche und/oder Buche

0.4 Erschwernisgrad Baumart Maximal 10 Projektantrag

0.4.1 Birne, Eiche, Apfel, Kirsche, Sorbus oder 6
Lagerung ohne Klimasteuerung

0.4.2 Esche, Fichte, Hainbuche, Tanne, Zirbe 8
0.4.3 alle anderen Baumarten oder Lagerung mit 10
Klimasteuerung
0.5 Anforderung der erh6hten genetischen Vielfalt Maximal 4 Projektantrag
erfiillt
0.5.1 Ja 4

4.4.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschlieBender

Reihenfolge heranzuziehen:
0.2 Bewertungspunkte des Bestandes bzw. des Saatgutes
0.4 Erschwernisgrad Baumart
0.3 Lageraufwand
0.1 Fachliche Beratung

0.5 Anforderung der erhéhten genetischen Vielfalt erfllt

4.4.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Fachliche Beratung

Forstliches Vermehrungsgut mit genetischer Diversitat ist die Grundlage fiir eine stabilitats-
und leistungssteigerungsorientierte Waldbewirtschaftung und auch Garant fir die
Biodiversitat der Walder. Daher tragt eine zielgerichtete fachliche Beratung durch dazu
gualifizierte Stellen (BFW, BFI, LWK) vor Durchfiihrung der Beerntung, Aufbereitung und
Lagerung wesentlich zu Qualitatssicherung bei. Ist die erforderliche Qualifikation (z. B.
durch mind. 3-jahrige Praxis) gegeben, so kann die Beratung unterbleiben. Die Qualifikation

ist nachzuweisen.
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0.2 Bewertungspunkte des Bestandes bzw. des Saatgutes

Die richtige Auswahl des Saat- und Pflanzgutes ist fur forstliche Kulturen von grofRer
Bedeutung, denn die gewahlte Herkunft ist Produktionsgrundlage fiir viele Jahrzehnte. Die
Informationsplattform herkunftsberatung.at basiert auf dem nationalen Register der
zugelassenen Plantagen und Saatguterntebestanden des Bundesamtes fiir Wald und liefert
je nach Katastralgemeinde die zur Verfiigung stehenden Baumarten samt einer Qualitats-
/Eignungsbewertung nach einem "fliinf Sterne-Bewertungsschema". Vor der Zulassung
eines Saatguterntebestandes wird jeder Bestand von geschulten Mitarbeitern des BFW
begutachtet. Dabei werden eine Vielzahl von Kriterien (z. B. Angepasstheit,
Formeigenschaften, Masseleistung) gepriift und mit bis zu 5 Sternen bewertet. Plantagen
werden immer mit ausgesuchtem Saatgut angelegt, daher kann die Beerntung von

Plantagen mit ,5 Sternen” bewertet werden.

0.3 Lageraufwand

Lagerung und Aufbereitung: Die Aufbereitung und Lagerung von Tanne, Eiche und Buche
erfordert groBReren Aufwand und unterbleibt daher oft. Dies fiihrt zu Mangel an Saatgut
bzw. Importen nicht immer optimaler , Ersatzherkiinfte”. Zur Sicherung der genetischen

Vielfalt sollte die Bereitstellung von Saatgut dieser Baumarten unterstiitzt werden.

0.4 Erschwernisgrad Baumart

Je nach Baumart ist der Aufwand fiir das Pfllicken der Samen bzw. Zapfen unterschiedlich
hoch. Diese Erschwernis soll durch besondere Forderung der Beerntung von schwer zu be-
erntenden Baumarten ausgeglichen werden, um auch bei diesen ausreichend vielen Bau-
men bzw. Bestande zu beernten. Die fachgerechte Lagerung des gewonnenen Saatgutes ist
Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Bereitstellung von geeignetem Pflanzmaterial.
Saatgut ist im Regelfall kiihl, dunkel und trocken zu lagern und vor Schadlingen zu sichern.
Bessere Haltbarkeit wird bei der Lagerung mit Temperatursteuerung erzielt. Noch besser,
aber auch aufwendiger, ist die Lagerung in Spezialeinrichtungen (genaue Kontrolle von Was-

sergehalt, Temperatur und Luftfeuchtigkeit).

0.5 Anforderung der erhohten genetischen Vielfalt erfillt

Das Kriterium ist im forstlichen Vermehrungsgutgesetz im §5 (4) definiert. Diese Bestim-
mung garantiert, dass fiir die Gewinnung von "ausgewahltem Vermehrungsgut" mit der Zu-
satzbezeichnung "erhohte genetische Vielfalt" nur zugelassenes Ausgangsmaterial Verwen-

dung findet, das populationsgenetische Anforderungen erfillt, die eine erhohte Anpas-
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sungsfahigkeit der Nachzucht erwarten lassen. Dies bedeutet in der Praxis, dass eine be-

stimmte, deutlich hohere Anzahl von Mutterbdumen beerntet werden muss, als gemaf den

Vorgaben der forstlichen Vermehrungsgut-Verordnung in §10 fir ,, ausgewahltes Vermeh-

rungsgut” minimal erforderlich ist. In Abhangigkeit von der jeweiligen Baumart sind dies

mindestens 50 Mutterbdume (statt 20) fir Tanne, Buche, Larche, Fichte, Zirbe, Schwarzkie-

fer, WeilRkiefer, Trauben- und Stieleiche sowie mindestens 25 Baume (statt 10) flr Berg-

ahorn, Schwarzerle, Esche, Vogelkirsche, Douglasie, Roteiche und Winterlinde.

4.5 MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen
Ressourcen des Waldes (Anlage von Saatgutplantagen)

4.5.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fur bundeslandertibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 22

Mindestpunkteschwelle 13

4.5.2 Auswahlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Erstellung des Konzeptes Maximal 10 Projektantrag
0.1.1 ...durch fachlich qualifizierte Fachstelle 10
0.1.2 ...durch sonstige Stelle 5
0.2 Beitrag zur Generhaltung Maximal 6 Projektantrag,

Aktuelle Fassung
des Arbeitspapiers
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

zum
Biodiversitatsindex
bzw.
Stellungnahme des
BFW
0.2.1 sehr notwendig und Anlage erforderlich 6
0.3 Anzahl der Ursprungsklone Maximal 6 Nennung im
Plantagenkonzept
0.3.1 > 50 Klone 6
0.3.2 <50 Klone 3

4.5.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Férderantrage die Kriterien in anschlieRender
Reihenfolge heranzuziehen:

0.1 Erstellung des Konzeptes

0.2 Beitrag zur Generhaltung

4.5.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Erstellung des Konzeptes

Das offentliche Interesse an Samenplantagen ist in der Bereitstellung von forstlichem
Vermehrungsgut mit entsprechender genetischer Diversitdt als Grundlage fir eine
stabilitdts- und leistungssteigerungsorientierte Waldbewirtschaftung und zur Bewahrung
der Biodiversitit in Osterreichs Wildern begriindet. Die Errichtung einer Samenplantage
steht jedermann frei, ein von einer fachlich qualifizierten Stelle mit dem Nachweis der
entsprechenden Erfahrung erstelltes Konzept (z. B. BFW) kann die Zielerreichung im diesem
Sinne in besonderer Weise sichern und auch garantieren, dass ein moglichst breites
genetisches Spektrum an pflanzlichem Vermehrungsgut in Osterreich angeboten werden
kann. Das Konzept soll alle Stufen der Anlage umfassen, von der Auswahl der Klone, liber
Vermehrung der Klone, Pflanzabstand und Klonverteilungsplan, sowie Schutz der Plantage

vor biotischen und abiotischen Schadfaktoren.

0.2 Beitrag zur Generhaltung
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Samenplantagen koénnen auch einen Beitrag zur Generhaltung leisten, obwohl der
wirtschaftliche Aspekt im Vordergrund steht. Dieser Beitrag sollte bei der Auswahl
berlicksichtigt werden. Daher sollte die Anlage von Plantagen mit Baumarten oder

Herkilinften, die fir die Biodiversitat wichtiger sind, bevorzugt werden.

0.3 Anzahl der Ursprungsklone

Um in einer Plantage eine moglichst hohe genetische Vielfalt abzubilden, ist eine hohe An-
zahl von Ursprungsklonen zur Reisergewinnung anzustreben. Daher sollen Samenplanta-

gen, die aus mehr als 50 Ursprungsklonen angelegt werden, bevorzugt werden.

4.6 MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen
Ressourcen des Waldes (Pflege Samenplantagen)

4.6.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zuséatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundeslandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fiir bundesldanderibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 21

Mindestpunkteschwelle 13

4.6.2 Auswahlkriterien einschlie8lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Fachliche Beratung Maximal 3 Fachstelle (BFW,
BFI, LWK) bzw.

Praxisnachweis im

Projektantrag

0.1.1 Erfolgte positive Beratung bzw. fachliche 3
Qualifikation vorhanden
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.2 Diingung und PflanzenschutzmaRnahmen Maximal 6 Fachstelle (BFW,
(Pestizideinsatz und/oder Verbissschutz) BFI, LWK)
0.2.1 Mehrere Behandlungen 6
0.2.2 Einmalige Behandlung 3
0.3 Mahd Maximal 10 Fachstelle (BFW,
BFI, LWK)
0.3.1 Zweimalige Mahd 10
0.3.2 Einmalige Mahd 5
04 Projekt dient der Erhaltung oder Verbesserung der Maximal 2 Projektantrag

Biodiversitat

04.1 Ja 2

4.6.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschlieBender
Reihenfolge heranzuziehen:
0.3 Mahd
0.2 Dingung und PflanzenschutzmaRnahmen (Pestizideinsatz und/oder
Verbissschutz)

0.1 Fachliche Beratung

4.6.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Fachliche Beratung

Forstliches Vermehrungsgut mit genetischer Diversitat ist die Grundlage fir eine stabilitats-
und leistungssteigerungsorientierte Waldbewirtschaftung und auch Garant fir die
Biodiversitat der Walder. Daher tragt eine zielgerichtete fachliche Beratung durch dazu
qualifizierte Stellen (BFW, BFI, LWK) vor Durchfiihrung der MalRnahmen wesentlich zu
Qualitatssicherung bei. Idealerweise wird die Beratung in einem Pflegekonzept formalisiert,
in dem alle MaRnahmen festgeschrieben sind (Mahd, Diingung, Pflanzenschutz,
Formschnitt, etc.). Ist die erforderliche Qualifikation (z.B. durch mind. 3-jahrige Praxis)
gegeben, so kann dies einer erfolgten Beratung punktemaRig gleichgesetzt werden. Die

Qualifikation ist nachzuweisen.
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0.2 Diingung und Pflanzenschutzmalinahmen

Die Pflege der Samenplantagen und die Sicherung des Anwuchserfolges des in der
Samenplantage gezogenen Pflanzgutes sind Basis fiir das Heranwachsen gesunden

Pflanzenmaterials.

Uberdies wird durch die regelmiRige Diingung der Nihrstoffverlust durch die Fruktifikation
ausgeglichen, sodass mit mehr und hoherem Samenertrag als in Waldbestanden gerechnet
werden kann. Der Schutz der Plantagen vor biotischen Schadfaktoren ist je nach
Befallsdruck ebenfalls zu fordern. Auf diese Weise soll die nachhaltige und qualitativ

hochwertige Samenproduktion in den Plantagen sichergestellt werden.

0.3 Mahd

Wesentlicher und aufwandiger Bestandteil der Plantagenpflege. Die Mahd ist besonders
wichtig um Verbuschung und Verddammung zu verhindern, liberdies werden dadurch alle

Pflegeund Erntearbeiten erleichtert.

0.4 Projekt dient der Erhaltung oder Verbesserung der Biodiversitat

Die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat ist ein explizites Ziel der
Waldbewirtschaftung. Zur Erflllung dieses Kriteriums ist der Beitrag des Projekts zur

Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat zu beurteilen.
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4.7 MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen
Ressourcen des Waldes — Anschaffung von Spezialgeraten

4.7.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fur bundeslandertbergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 15

Mindestpunkteschwelle 9

4.7.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Anzahl der Baumarten, die im Forstgarten Maximal 5 Projektantrag
produziert werden

0.1.1 Die Produktion des Forstgartens umfasst 5
mindestens 5 Baumarten

0.2 Notwendigkeit der Investition Maximal 5 Projektantrag
0.2.1 Spezialgerdt noch nicht vorhanden 5
0.2.2 Vorhandenes Spezialgerit ist dlter als zehn 3

Jahre
0.3 Verbesserung des Produktionsprozesses Maximal 5 Projektantrag
0.3.1 Wesentlicher Beitrag 5
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4.7.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschlielender
Reihenfolge heranzuziehen:

0.3 Verbesserung des Produktionsprozesses

0.2 Notwendigkeit der Investition

4.7.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Anzahl der Baumarten, die im Forstgarten produziert werden

Je hoher die Anzahl der im Forstgarten produzierten Baumarten ist, desto hoher ist der
Beitrag zum Erhalt der forstlichen Diversitat und der genetischen Ressourcen. Investitionen
in Spezialgerate flir Forstgarten, die finf Baumarten oder mehr produzieren, sollen daher

hoher bewertet werden.

0.2 Notwendigkeit der Investition

Die Notwendigkeit der Investition wird am Alter eventuell vorhandener Gerate
beziehungsweise an einer Neuanschaffung von Geraten, die im Betrieb noch gar nicht
vorhanden sind, gemessen. Durch den Einsatz neuerer oder modernerer Gerate kann im
Regelfall eine deutliche Qualitatssteigerung erreicht werden. Erstanschaffungen haben den
grofSten Effekt, werden daher am hochsten bewertet, der Ersatz von Geraten, die alter als
zehn Jahre sind, zeigen normalerweise hohe Wirkung und werden daher ebenfalls hoher

bewertet als der Ersatz von jliingeren Geraten.

0.3 Verbesserung des Produktionsprozesses

Durch dieses Kriterium werden vor allem Investitionen, die zu einer Optimierung des

Produktionsprozesses und damit zu einer Effizienzsteigerung fiihren, héher bewertet.
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4.8 MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der genetischen
Ressourcen des Waldes - Gendatenbanken

4.8.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fur bundeslandertbergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 7

Mindestpunkteschwelle 5

4.8.2 Auswabhlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Charakterisierung geeigneter Herkiinfte der Maximal 2 Projektantrag
wichtigsten Baumarten

0.1.1 Vorhanden 2
0.2 Umfang der Datenbank Maximal 2 Projektantrag
0.2.1 Hauptbaumarten von mindestens fiinf 2

Waldgesellschaften sind erfasst

0.3 Datenbank dient der Erhaltung der Biodiversitit in Maximal 3 Projektantrag
den Osterreichischen Waldern

0.3.1 Erwartbar 3
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4.8.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Forderantrage die Kriterien in anschlielender

Reihenfolge heranzuziehen:
0.1 Charakterisierung geeigneter Herklinfte der wichtigsten Baumarten
0.3 Datenbank dient der Erhaltung der Biodiversitat in den dsterreichischen Waldern
0.2 Umfang der Datenbank

4.8.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
0.1 Charakterisierung geeigneter Herklinfte der wichtigsten Baumarten
Es sollen vorrangig jene Datenbanken geférdert werden, durch die eine Charakterisierung

von geeigneten Herklinften der wichtigsten Baumarten moglich ist. Dadurch kann die

genetische Vielfalt der betreffenden Herkunft objektiv festgestellt werden.

0.2 Umfang der Datenbank

Es sollen Datenbanken groferen Umfangs bevorzugt werden, in denen die Hauptbaumarten

von mindestens finf Waldgesellschaften erfasst sind.

0.3 Datenbank dient der Erhaltung der Biodiversitat in den osterreichischen Waldern

Durch die Einrichtung von Gendatenbanken (Genotypisierungsergebnisse), in der die
genetischen Eigenschaften der jeweiligen Baumart abgebildet sind, soll den
Saatgutverwendern die Moglichkeit gegeben werden, exakt das einem Standort angepasste

Material auszuwahlen.
Basis ist die Untersuchung von moglichst allen Saatgutplantagen- bzw. —erntebestanden.

Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der genetischen Biodiversitat in

Osterreichs Wildern geleistet.
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4.9 Einrichtung von neuen oder Erweiterung von bestehenden
Naturwaldreservaten oder vertragliche Sicherstellung von
okologisch wertvollen/seltenen Waldflachen /-gesellschaften
(flachiger Nutzungsverzicht)

4.9.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufruf
Entscheidungsprozess Auswahlgremium, Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Fiir Projekte, die sich nicht Giber mehr als zwei Bundeslander

erstrecken, ist in Wien die Landwirtschaftskammer und in allen
anderen Bundesldandern die Landeshauptfrau bzw. der
Landeshauptmann betraut.

Das BML ist Bewilligende Stelle fiir Projekte von bundesweiter
Relevanz und fiir bundeslanderibergreifende Projekte, die sich
mindestens Uber drei Bundeslander erstrecken. Sofern ein
Interessenkonflikt besteht, wird die Forderabwicklung an die
Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl 27

Mindestpunkteschwelle 17

4.9.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Uberregionale Bedeutung des Projekts Maximal 10 Einreichstelle
0.1.3 Bundesweit 10
0.1.2 Landesweit 5
0.1.1 Bezirksweit 1
0.2 Methodenwissen Maximal 5 Projektantrag
0.2.1 Vorhanden 5
0.3 Vorerfahrung Maximal 5 Projektantrag
0.3.1 Vorhanden 5
0.4 Datenmanagement Maximal 3 Projektantrag
0.4.1 Gesichert 3
0.5 Adaquate Vermittlung der Projektergebnisse Maximal 2 Projektantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.5.1 Erwartbar 2

0.6 Erhaltung oder Verbesserung der Maximal 2 Projektantrag
Waldbiodiversitat

0.6.1 Erwartbar 2

4.9.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand sind zur Reihung der Férderantrage die Kriterien in anschliefender
Reihenfolge heranzuziehen:

0.1 Uberregionale Bedeutung des Projekts

0.2 Methodenwissen

0.3 Vorerfahrung

0.4 Datenmanagement

0.5 Adaquate Vermittlung der Projektergebnisse

0.6 Erhaltung oder Verbesserung der Waldbiodiversitat

4.9.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1 Uberregionale Bedeutung des Projekts

Die Uberregionale Bedeutung des Projekts wird anhand der GroRe der jeweiligen

Bezugseinheit bewertet. Die bundesweite Wirkung erhalt dabei besonderes Gewicht.
0.2 Methodenwissen

Das fir das jeweilige Forderprojekt spezifisch notwendige Methodenwissen wird bei der
jeweiligen Forderwerberin beziehungsweise bei dem jeweiligen Forderwerber als
besonderes Bewertungskriterium gesehen. Wenn dieses als bereits vorhanden gilt, wird

dies besonders gewertet.
0.3 Vorerfahrung

Die fiir das jeweilige Forderprojekt spezifisch notwendige Vorerfahrung wird bei der
jeweiligen Forderwerberin beziehungsweise bei dem jeweiligen Forderwerber als
besonderes Bewertungskriterium gesehen. Wenn diese als bereits vorhanden gilt, wird dies

besonders gewertet.
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0.4 Datenmanagement

Das Datenmanagement wird als gesichert betrachtet, wenn Vergleiche mit bezughabenden,
bereits bestehenden Informationen moglich sind und die Fortfiihrung von Zeitreihen
erwartbar ist. Liegt es im Wesen des Projektes, dass keine Daten anfallen, sind im Sinne der

Gleichbehandlung die Maximalpunkte zu vergeben.
0.5 Adaquate Vermittlung der Projektergebnisse

Die fiir das jeweilige Forderprojekt spezifisch adaquate Vermittlung der Projektergebnisse
durch die jeweilige Forderwerberin beziehungsweise den jeweiligen Forderwerber wird als

besonderes Bewertungskriterium gesehen.
0.6 Erhaltung oder Verbesserung der Waldbiodiversitat

Die Erhaltung und Verbesserung der Waldbiodiversitat ist ein explizit ausgewiesenes Ziel
der Malinahme. Projekte die Beitrage dafir leisten, werden daher héher bewertet, sodass

sie bei sonst in Summe gleicher Bewertung hoher gereiht werden.
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5 Intervention 73-05 — Investition In

Uberbetriebliche Bewasserung

5.1 MaRBnahme Investition in liberbetriebliche Bewdsserung

5.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist in Wien die

Landwirtschaftskammer und in allen Gbrigen
Bundeslandern der Landeshauptmann betraut

Maximalpunktzahl

11

Mindestpunkteschwelle

5

5.1.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung

Nachweis durch

0.1 Durchschnittlicher Niederschlag in der Maximal 4
Vegetationsperiode bzw. Frostschutzberegnung

Bedarfsberegnung
0.1.1 unter 400 mm Niederschlag 4
0.1.2 400-449 mm Niederschlag 3 Auswertungen des
Hydrographischen
0.1.3 450-499 mm Niederschlag 2 Dienstes der Ldnder
0.1.4 500-599 mm Niederschlag 1
Frostschutzberegnung
0.1.5 Frostschutzberegnung (unabhéngig vom 2 Projektantrag
Niederschlag)
0.2 Anzahl beteiligter Betriebe Maximal 3
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.2.1 liber 10 Betriebe 3 Grundbuch,
Gesellschaftsvertrag
0.2.2 7-10 Betriebe 2 Grundbuch,
Gesellschaftsvertrag
0.2.3 3-6 Betriebe 1 Grundbuch,
Gesellschaftsvertrag
0.3 Beregnungsfldche in ha, differenziert nach Maximal 3

Kulturarten:
Feld / Weingarten / Obst + Frostschutz

0.3.1 tiber 100 ha /50 ha / 15 ha 3

Grundstiickskataster,
0.3.2 50-100 ha / 10-50 ha / 5-15 ha Weinbaukataster
0.3.3 weniger als 50 ha /10 ha / 5 ha 1
04 Zusatzpunkt fiir innovativen Ansatz Maximal 1
0.4.1 Innovativer Ansatz 1 Projektantrag

5.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Es wird jenes Projekt vorgereiht, das beim Auswahlkriterium 1 den héheren Punktestand

aufweist. Vorhaben, welche die Mindestpunkteanzahl erreichen, aber bei der aktuellen
geblockten Bewertung aufgrund einer geringeren Punktezahl nicht berlicksichtigt werden
kénnen, werden einmalig beim ndchsten Stichtag neuerlich fir die Bewertung bzw. Reihung

beriicksichtigt.

5.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswabhlkriterium 0.1: Durchschnittlicher Niederschlag in der Vegetationsperiode bzw.

Frostschutzberegnung

Bedarfsberegnung:

Je niedriger der Niederschlag in einem Anbaugebiet ist, desto hoher ist der
Bewadsserungsbedarf um einen entsprechenden Ertrag zu erzielen. Daher werden Projekte
mit einem geringeren durchschnittlichen Niederschlag in der Vegetationsperiode
bevorzugt. Eine Bewdsserungsbedirftigkeit ist grundsatzlich ab einem Niederschlag in der
Vegetationsperiode (10- jahriges Mittel von April bis September) von unter 600 mm

gegeben.
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Frostschutzberegnung:

Durch Frostschutzberegnung wird wahrend Nachtfrosten im Frihjahr den zu schiitzenden
Pflanzen Energie zugefiihrt.  Frostschutzberegnung wird bei empfindlichen
Frihjahrskulturen wie z. B. im Obstbau zur Bliitezeit zum Schutz der Pflanze vor dem
Erfrieren durchgefiihrt. Da somit der Zeitpunkt des Beregnens entscheidend ist, werden fir
reine Frostschutzberegnungsprojekte unabhangig vom durchschnittlichen Niederschlag in
der Vegetationsperiode ebenso Punkte vergeben.

Fiir Forderantrage, die sowohl eine Bedarfsberegnung als auch eine Frostschutzberegnung
vorsehen, ist die Summe der beiden Bewertungskriterien fir die Gesamtbewertung zu
ermitteln. Wenn die Summe 4 Punkte Uberschreitet, wird die Maximalpunktzahl (4 Punkte)

flir die Bewertung des Antrags berlicksichtigt.

Auswahlkriterium 0.2: Anzahl beteiligter Betriebe

Da es sich um ein Uberbetriebliches Vorhaben handelt, werden erst ab 3 Betrieben Punkte
vergeben. Je mehr Betriebe an dem Projekt beteiligt sind, umso mehr profitieren auch von
dieser Uberbetrieblichen Investition. Dementsprechend werden Zusammenschliisse von
Betrieben, Agrargemeinschaften oder Wassergenossenschaften mit einer hoheren Anzahl
an beteiligten Einzelbetrieben hoher bewertet.

Auswahlkriterium 0.3: Beregnungsflache in Hektar

Je mehr landwirtschaftliche Flache durch die Umsetzung des Projektes bewassert werden
kann, umso effektiver ist das Vorhaben. Daher wird nach der Gesamtfliche, welche
bewadssert werden kann, differenziert. Aufgrund der unterschiedlichen Bedarfe je nach
Kulturarten wird entsprechend nach Feldbewdsserung, Weingartenbewdsserung und
Frostschutzberegnung differenziert, um fur ein Gleichgewicht unter den einzelnen Sektoren

ZU sorgen.

Auswabhlkriterium 0.4: Zusatzpunkt flr innovativen Ansatz

Innovative Ansdtze zur Optimierung des Beregnungsbetriebes hinsichtlich Wasser-
und/oder Energieverbrauch (z. B. durch Bewasserungssteuerung, Losungen mit
Speicherteichen, multifunktionale Speicherteiche etc.) werden durch einen Zusatzpunkt

honoriert.

Bei Nichterflllung des jeweiligen Kriteriums ist dieses mit Null (0) zu bepunkten.
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6 Intervention 73-06

Investitionen in 6kologische
Verbesserungen und MalSnahmen zur
Minderung des Hochwasserrisikos

6.1 MaRnahme Verbesserung Wasserhaushalt

6.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist in Wien die

Landwirtschaftskammer und in allen Gbrigen
Bundeslandern der Landeshauptmann betraut

Maximalpunktzahl 11

Mindestpunkteschwelle 5

6.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Numme Auswahlkriterium/Parameter Bepunktun Nachweis durch
r g
0.1 EinzugsgebietsgroRe Maximal 3
H 2
0.1.1 Kleiner 1 km 3 Darstellung auf
der
- 2 .
0.1.2 1-5km 2 Osterreichischen
0.1.3 >5 - 10 km? 1 Karte (OK)
0.2 Erosionspotential / Trockenheit Maximal 3
0.2.1 Hoch bzw. sehr hoch / Jahresniederschlag 3 iital
<600 mm bigitale
Bodenkarte
0.2.2 Mittel / Jahresniederschlag 600 -800 mm 2 Osterreichs (eBod)
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Numme Auswahlkriterium/Parameter Bepunktun Nachweis durch
r g
0.2.3 Gering / Jahresniederschlag >800 mm 1 bzw. eHYD
(https://ehyd.gv.a
t)
0.3 Anzahl beteiligter Grundeigentiimer/ Gemeinde Maximal 3
bzw. Wasserverband
0.3.1 Mehr als 3 Grundeigentiimer bzw. Gemeinde 3
oder Wasserverband im éffentlichen Interesse
0.3.2 bis 3 Grundeigentiimer 2 Grundbuch
0.3.3 1 Grundeigentiimer 1
0.4 Zusatzpunkt Vorrang fiir naturnahe MaRnahme Maximal 1
0.4.1 naturnahe MafSnahme 1 Unterlagen zur
Antragstellung
0.5 Zusatzpunkt Beitrag zum Auen- und Moorschutz Maximal 1
0.5.1 Das Projekt ist geeignet, einen Beitrag zur 1 Unterlagen zur

Zielerreichung der Auenstrategie 2030+
und/oder zur Zielerreichung der
Moorstrategie 2030+ zu leisten

Antragstellung

6.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Es wird nach dem hoéheren genauen Wert des Erosionspotentials bzw. des mittleren

Jahresniederschlags (Kriterium 2) gereiht.

Vorhaben, die die Mindestpunkteanzahl erreichen aber bei der aktuellen geblockten

Bewertung aufgrund einer geringeren Punktezahl nicht berlicksichtigt werden kénnen,

werden einmalig beim nachsten Stichtag neuerlich fir die Bewertung bzw. Reihung

beriicksichtigt.

6.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1: EinzugsgebietsgroRe

Kleinrdumigere Projekte sollen Uber die Differenzierung nach EinzugsgebietsgroRen

bevorzugt werden, da es fiir groRe Projekte ohnehin bereits Fordermoglichkeiten (z. B.

Umweltforderungsgesetz) gibt. In den kleineren Gewdssern (insbesondere unter 10 km?

Einzugsgebiet) wird bis dato noch relativ wenig an MaBnahmen zur Verbesserung des
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Wasserhaushaltes und des Erosionsschutzes umgesetzt, die auch einen wesentlichen

Beitrag zur Verbesserung der Gewasserokologie leisten.

Auswabhlkriterium 0.2: Erosionspotential bzw. Trockenheit:

Malnahmen zur Verbesserung des Wasser- und Sedimentriickhalts kdnnen abhangig von
den lokalen Verhaltnissen unterschiedliche Ziele verfolgen. Projekte, welche hauptsachlich
zur Minderung von Erosion und stofflichen Eintrdgen in Oberflaichengewdsser umgesetzt
werden sollen, kdnnen anhand des Auswahlkriteriums Erosionspotential bewertet werden.
Projekte, welche hauptsachlich zur Erhéhung der Versickerung umgesetzt werden sollen,
ist die Anwendung des Auswahlkriteriums Erosionspotential nicht zielfihrend. Fir diese
Projekte wird das Alternativkriterium Trockenheit zur Bewertung der Antradge
herangezogen. Fiir die Gesamtbewertung eines Forderantrages ist nur eines der beiden

Auswahlkriterien (das fir das Projektziel zutreffende) heranzuziehen.

Erosionspotential:

Das Erosionspotential durch Wasser ist in der digitalen Bodenkarte von Osterreich
flachendeckend kartiert und basiert auf den Parametern Geldandeneigung, Bodenart und
Bodennutzung. Wasserriickhalte- und ErosionsschutzmaBBnahmen sind in Einzugsgebieten
mit hohem Erosionspotential wirksamer im Hinblick auf Wasser- und Sedimentriickhalt
sowie Schutz der Unterlieger und werden daher hoéher bewertet. Die Definition der
Parameter deckt sich mit den Kategorien in der Bodenkarte von Osterreich. Die Kategorien
hoch bzw. sehr hoch wurden zusammengefasst. Wird in der Bodenkarte kein

Erosionspotential ausgewiesen, werden auch keine Punkte vergeben.

Trockenheit:

MalBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes durch Wasserriickhalt in der Flache
sind vorrangig in jenen Regionen im Osten Osterreichs mit vergleichsweise geringen
Jahresniederschlagen von Belang. In diesen Regionen ist bereits die aktuelle
Nutzungsintensitit des Grundwassers hoch und kiinftig eine Ubernutzung der verfiigbaren
Grundwasserressourcen moglich ist. Daher sind MalBnahmen zur Verbesserung des
Wasserhaushaltes in diesen Regionen besonders wichtig und werden in Regionen mit
geringem mittleren Jahresniederschlag hoéher bewertet. Die Informationen zum
langjahrigen mittleren Jahresniederschlag konnen Uber das Wasserinformationssystem
WISA online abgefragt werden. Fir die Beurteilung der Trockenheit sollte der
Durchschnittswert der jeweils letzten 10 verfligbaren Jahre herangezogen werden. Diese

konnen bei den hydrographischen Diensten der Ldnder angefordert werden.
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Auswahlkriterium 0.3: Anzahl beteiligter Grundeigentiimer

Die Umsetzung von MaBnahmen zur dkologischen Verbesserung von Gewadssern ist mit
einer entsprechenden Bewusstseinsbildung verbunden und erfordert ein besonderes
Engagement von Landwirtinnen und Landwirten. Daher werden Projekte mit mehreren
Beteiligen bevorzugt, da die Bewusstseinsbildung bzw. die Bereitschaft einen Beitrag zu
Verbesserung der Gewasserdkologie zu leisten, einen breiteren Zugang findet. Antragsteller
kdnnen Grundeigentiimer selbst oder z. B. Gemeinden bzw. Wasserverbdande (mit jeweils

mehreren Grundeigentiimern) etc. sein.

Auswahlkriterium 0.4: Zusatzpunkt Vorrang flir naturnahe MaRnahme

Naturnahe MalRnahmen werden gegeniliber technischen Mallnahmen bevorzugt und durch

einen Zusatzpunkt honoriert.

Auswahlkriterium 0.5: Zusatzpunkt Beitrag zum Auen- und Moorschutz

MalBnahmen, welche die Erreichung der (Teil)ziele der 6sterreichischen Auenstrategie
2030+ und/oder der Moorstrategie Osterreich 2030+ unterstiitzen, werden mit einem
Zusatzpunkt honoriert.

6.2 MaRnahme Okologische Agrarinfrastruktur

6.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist in Wien die

Landwirtschaftskammer und in allen Gbrigen
Bundeslandern der Landeshauptmann betraut

Maximalpunktzahl 9

Mindestpunkteschwelle 4
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6.2.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Absicherung des 6kologischen Maximal 3
Bestands

0.1.1 Hoch erfiillt 3 Projektantrag,
planliche

0.1.2 Mittel erfiillt 2 Darstellung

0.1.3 Niedrig erfiillt 1

0.2 Okologische Standortentwicklung Maximal 3

0.2.1 Hoch erfiillt 3 Projektantrag,
planliche

0.2.2 Mittel erfUIlt 2 Darste//ung

0.2.3 Niedrig erfiillt 1

0.3 Landeskulturelle Verbesserungen Maximal 3

0.3.1 Hoch erfiillt 3 Projektantrag,
planliche

0.3.2 Mittel erfiillt 2 Darstellung

0.3.3 Niedrig erfiillt 1

6.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Das jeweilige Vorhaben muss umsetzungsreif sein. Bei einem auswahlrelevanten

Punktegleichstand (an der Budgetgrenze) muss die Bewilligende Stelle diese Projekte nach
zusatzlichen fachlichen Detailkriterien reihen, und zwar entsprechend begriindet bzw.

dokumentiert.

6.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswabhlkriterium 0.1: Absicherung des 6kologischen Bestands

Durch dieses Kriterium werden jene Projekte hoher bewertet, bei denen auch nach
Durchfiihrung des Agrarverfahrens besonders pragende, typische oder naturschutzfachlich
hochwertige naturnahe Landschaftsstrukturen erhalten bleiben. Hier ist zu beurteilen, in
welchem Ausmall die Parameter Erhalt von landschaftspragenden Elementen
(Landschaftsbild), Erhalt regionaltypischer Landschaftsstrukturen
(Kulturlandschaftserhaltung), Erhalt von Elementen mit hoher Bedeutung fiir Fauna und
Flora (Seltenheit, Artenreichtum) sowie Erweiterung bzw. Abpufferung von 6kologisch

hochwertigen Elementen im Projektgebiet erfiillt werden konnten.
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Auswahlkriterium 0.2: Okologische Standortentwicklung

Durch dieses Kriterium wird das Ausmafl der Schaffung von neuen naturnahen
Landschaftsstrukturen bewertet, wobei der raumlichen Verbindung von naturnahen
Elementen (Biotopverbund) besondere Bedeutung beizumessen ist. Zur Beurteilung sind
insbesondere die Parameter Verringerung von naturrdaumlichen Defiziten, Vernetzung von
Lebensrdumen (Biotopverbund) sowie das Ausmal} der Neuschaffung und Neugestaltung

von naturnahen Landschaftselementen heranzuziehen.

Auswahlkriterium 0.3: Landeskulturelle Verbesserungen

Dieses Kriterium zielt vor allem auf den nachhaltigen Schutz der landwirtschaftlichen
Produktionsflachen selbst und auf eine Vermeidung unglinstiger Wirkungen ab. Hier ist zu
beurteilen, inwieweit die geférderten Anlagen hinsichtlich der Standortparameter
Winderosion, Wassererosion, Wasserriickhalt, Gewasserschutz und Kleinklima
Verbesserungen fir die landwirtschaftlichen Kulturen bewirken oder Schaden abwehren

kénnen.

Die Bepunktung eines Vorhabens hat durch die Bewilligende Stelle entsprechend den

Gegebenheiten des jeweiligen Landes zu erfolgen.

6.3 MalBnahme Verringerung Hochwasserrisiko

6.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist in Wien die

Landwirtschaftskammer und in allen Gbrigen
Bundeslandern der Landeshauptmann betraut.
Das BML ist Bewilligende Stelle fur
bundeslanderiibergreifende Vorhaben und
Vorhaben von bundesweiter Relevanz.

Maximalpunktzahl (Auswahlrubrik | oder Il) 30

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubrik | oder I1) 16

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 80



6.3.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: KleinmafRnahmen zum Riickhalt fiir Wasser Maximal 30
und Sediment und zur Minderung der Gefahrdung durch
Oberflachenabfluss
1.1 Schutzziel der MaBnahme Maximal 10
1.1.1 Schutz von Siedlungsstrukturen in 10
Verbindung mit Infrastruktur und/oder
Betriebsstandorten
Projektantrag
1.1.2 Schutz von Siedlungsstrukturen 8
1.1.3 Schutz von Einzelobjekten 2
1.2 Schutzwirkung der MaBnahme Maximal 9
1.2.1 2100 jéhrlicher NS 9
1.2.2 30 bis < 100 jéhrlicher NS 6 Projektantrag
1.2.3 10 bis < 30 jdhrlicher NS 3
13 Riickhaltefunktion der MaBnahme Maximal 6
1.3.1 Mafinahmen mit vorwiegender 6
Riickhaltefunktion Projektantrag
1.3.2 Vorwiegend lineare Mafinahmen 2
1.4 Sektoraler Mehrfachnutzen der Maximal 5
MafBnahme
1.4.1 Verbesserungen in Okologie 5
Projektantrag
1.4.2 Verbesserungen in Iw. Bewirtschaftung
(Bodenerosion)
Auswahlrubrik II: Erstellung von Gefahrenhinweiskarten sowie Maximal 30
Gefahren- und Risikokarten (Oberflachenabfluss) und darauf
aufbauenden Managementplanen inkl. Grundlagenerhebung
und Prozessmodellierung
2.1 Handlungsbedarf im Planungsgebiet Maximal 12
2.1.1 Mehrere Schadensereignisse im 12
Siedlungsbereich
2.1.2 Mehrere Schadensereignisse im EZG (inkl. 8 Projektantrag
landw. Flédchen) und planliche
Darstellung
2.1.3 Vorausschauende Planung 6
2.1.4 Schadensereignisse an einzelnen Objekten 2
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Nummer Auswabhlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

2.2 Planungsunterlagen Maximal 9

2.2.1 Managementpldne mit 9
Mafinahmenkonzept auf Basis einer
Modellierung

2.2.2 Hydraulische Modellierung zumindest fiir 6 Projektantrag

kritische Bereiche

2.2.3 GIS-Analyse mit FliefSpfaden fiir das 3
gesamte Planungsgebiet

2.3 Planungsumfang Maximal 9

2.3.1 Planungsgebiet > 5 km? 9
Projektantrag
2.3.2 Planungsgebiet > 1 km? und < 5 km? 6 und
Kartendarstellung

2.3.3 Planungsgebiet < 1 km? 3

Je nach Fordergegenstand kommt nur die jeweilige Auswahlrubrik zur Anwendung. Fiir den
Fordergegenstand , KleinmaBnahmen zum Rickhalt fir Wasser und Sediment und zur
Minderung der Gefdahrdung durch Oberflaichenabfluss” wird die Auswahlrubrik |
herangezogen. Fiir den Fordergegenstand , Erstellung von Gefahrenhinweiskarten sowie
Gefahren- und Risikokarten (Oberflachenabfluss) und darauf aufbauenden
Managementplanen inkl. Grundlagenerhebung und Prozessmodellierung” ist die

Auswahlrubrik Il heranzuziehen.

6.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Fiir die Auswahlrubrik 1 sind bei Punktegleichstand zur Entscheidung iber die Moglichkeit

einer Forderung die Kriterien 2, 1, 3 und 4 in der angefiihrten Reihenfolge heranzuziehen.

Fir die Auswahlrubrik Il sind bei Punktegleichstand zur Entscheidung Gber die Méglichkeit
einer Forderung die Kriterien 1, 2 und 3 in der angefiihrten Reihenfolge heranzuziehen.

6.3.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlrubrik I:

Auswahlkriterium 1.1: Schutzziel der Mallnhahme
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Das Auswahlkriterium gibt das primare Schutzziel im Planungsgebiet an. Durch den Schutz
vor Oberflachenabfluss gewinnt der landliche Raum an Sicherheit und Attraktivitat.
Unterschieden wird zwischen dem Schutz von Einzelobjekten (Wohngebaude oder
Betriebsstandorte/Infrastruktur), von Siedlungsstrukturen oder von Siedlungsstrukturen in

Verbindung mit Betriebsstandorten/Infrastruktur.

Auswahlkriterium 1.2: Schutzwirkung der MalBnahme

Dieses Auswahlkriterium wurde gewahlt, um die Schutzfunktionalitat der MaRRnahme vor
Oberflachenabfluss zu bewerten. Gemessen wird die Schutzwirkung anhand des durch die
MalBnahme erreichten Schutzgrades vor Oberflaichenabfluss. Die Abschatzung der
Schutzwirkung kann an Hand der Gefahrenhinweiskarte Oberflaichenabfluss (BML, 2023)
durchgefihrt werden, deren Bewertungsgrundlage ein 30-min(tiger Blockregen mit der
Jahrlichkeit 100 ist.

Auswahlkriterium 1.3: Riickhaltefunktion der MaRRnahme

Uber dieses Auswahlkriterium werden MaRnahmen, die maRgeblich zu einer Retention
beitragen (mind. zwei Drittel der MaRnahmen dienen dem Rickhalt von Wasser und
Sediment innerhalb des Projekts) besser bewertet als lineare MaRnahmen, die kaum
Rententionsfunktion aufweisen (weniger als zwei Drittel der MalRnahmen dienen dem

Rickhalt von Wasser und Sediment innerhalb des Projekts).

Auswahlkriterium 1.4: Sektoraler Mehrfachnutzen der MafBhahme

Dieses Auswahlkriterium wurde gewahlt, um Projekte, die zusatzlich eine dauerhafte
Verbesserung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (Minderung Bodenerosion)
und/oder eine 0Okologische Verbesserung (z.B. Grundteich mit Biotopfunktion,
Bepflanzungen von Boschungsflachen, dkologische Gestaltung der Zu- und Ablaufgraben)
bewirken, zu forcieren. Erfiillt ein Projekt beide Voraussetzung, so ist in diesem Fall nur die

Maximalpunkteanzahl anzurechnen.

Auswahlrubrik II:
Auswahlkriterium 2.1: Handlungsbedarf im Planungsgebiet

Das Auswahlkriterium zielt zum einen auf die dokumentierte Anzahl an
Schadensereignissen durch Oberflachenabfluss an bestehenden Wohn- und Nutzgebauden,
Infrastruktur etc. im Planungsgebiet ab. Zum anderen soll auch eine vorausschauende

Planung ermdglicht werden, um kiinftigen Schadensereignissen durch Oberflachenabfluss
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an Siedlungsstrukturen und Infrastruktur vorzubeugen. Das Kriterium wurde gewahlt, um

den tatsachlichen Handlungsbedarf, auch ohne dokumentierte Ereignisse, zu bewerten.

Auswahlkriterium 2.2: Planungsunterlagen

Je nach Bearbeitungsintensitat konnen die Planungsunterlagen unterschiedlicher Natur
sein. Um die Umsetzbarkeit und den Detaillierungsgrad bewerten zu kénnen, wurde dieses
Kriterium eingefiihrt, und soll die konkreten Ergebnisse des Planungsvorhabens in der Art:
(1) GIS-Analyse, (2) Gefahrenhinweiskarten aus Modellierung und (3) Managementpldne

mit MalBnahmenkonzepten differenzieren.

Auswabhlkriterium 2.3: Planungsumfang

Dieses Auswahlkriterium differenziert nach der Flache, die durch die Planung umfasst
werden soll. Je groRer der Planungsumfang —und damit der raumliche Deckungsgrad - desto

hoher ist die erwartete Effizienz des Fordermitteleinsatzes.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 84



/ Intervention 73-07 — Investition in
gewasserokologische Verbesserung

7.1 MaBnahme Investition in gewasserokologische Verbesserung

7.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Das BML ist Bewilligende Stelle. Das BML kann sich
weiterer Stellen bedienen, welche verwandte
FordermaRnahmen nach dem UFG abwickeln

Bewilligende Stelle/n

Maximalpunktzahl 11

Mindestpunkteschwelle 5

7.1.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 EinzugsgebietsgroRe AnlagengroRe Maximal 3
relevant flr relevant fir
Fordergegenstand a Fordergegenstand b
0.1.1 Unter 100 km? Kleiner 100 kW 3 WISA -
Wasserinformations
0.1.2 100-500 km? 100 und 500 kW 2 system Austria bzw.
Nationaler
Gewdsserbewirtsch
aftungsplan 2021
bzw. Unterlagen zur
Antragstellung
0.2 Okologischer Zustand/Potential des Gewassers Maximal 3
0.2.1 ProjektmafSinahme in einem Wasserkdérper mit 3 WISA -
einem 6kologischen Zustand/Potential Wasserinformations
schlechter als "gut" aufgrund eines Defizites system Austria bzw.
bei Morphologie oder Durchgdngigkeit Nationaler
Gewdsserbewirtsch
aftungsplan 2021
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.2.2 ProjektmafSinahme in einem Wasserkérper mit 2 WISA -
morphologischen Defiziten und 6kologischem Wasserinformations
Zustand "gut" system Austria bzw.
Nationaler
Gewdsserbewirtsch
aftungsplan 2021
0.3 Anzahl beteiligter Grundeigentiimer/ Gemeinde Maximal 3
bzw. Wasserverband
0.3.1 Mehr als 3 Grundeigentiimer bzw. Gemeinde 3
oder Wasserverband im éffentlichen Interesse
h
0.3.2 bis 3 Grundeigentiimer 2 Grundbuc
0.3.3 1 Grundeigentiimer 1
0.4 Zusatzpunkt Vorrang fiir naturnahe Manahme Maximal 1
0.4.1 Naturnahe Mafsnahme 1 Unterlagen zur
Antragstellung
0.5 Zusatzpunkt Beitrag zum Auen- und Moorschutz Maximal 1
0.5.1 Das Projekt ist geeignet, einen Beitrag zur 1 Unterlagen zur

Zielerreichung der Auenstrategie 2030+
und/oder zur Zielerreichung der Moorstrategie
2030+ zu leisten

Antragstellung

7.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichheit wird nach folgenden Gesichtspunkten zu Kriterium 0.2 gereiht:

a. Schlechter Zustand Biologie/Hydromorphologie oder Potential schlechter als gut

b. Unbefriedigender Zustand Biologie/Hydromorphologie

c. MaRiger Zustand Biologie/Hydromorphologie

7.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1 Einzugsgebietsgrofie bzw. AnlagengrofRe

Dieses Auswahlkriterium dient der Einschatzung der ProjektgrolRe, wobei je Projekttyp

entweder die EinzugsgebietsgroRe oder die AnlagengrofSe relevant ist.

EinzugsgebietsgrofRe fur die Bewertung von Projekten zur Restrukturierung morphologisch

veranderter Gewadsserstrecken (Fordergegenstand a)
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Kleinrdumigere Projekte sollen Uber die Differenzierung nach EinzugsgebietsgrofRen
bevorzugt werden, da es fir groRe Projekte ohnehin bereits Fordermoglichkeiten (z. B.
Umweltférderungsgesetz) gibt. In den kleineren Gewassern (insbesondere unter 100 km?
Einzugsgebiet) wird bis dato noch relativ wenig an MalRnahmen zur Verbesserung der
Gewadsserokologie umgesetzt. Flir Gewasser mit Einzugsgebieten tUber 500 km? werden

daher keine Punkte vergeben.

AnlagengroRe fir die Bewertug von Projekten zur Verbesserung der Durchgidngigkeit

(Fordergegenstand b)

Kleinere Kleinwasserkraftanlagen sollen prioritar geférdert werden, da insbesondere bei
kleineren Anlagen Investitionen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und

Fischpassierbarkeit mitunter betriebswirtschaftlich herausfordernd sind.

Auswahlkriterium 0.2: Okologischer Zustand/Potential des Gewé&ssers

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) verfolgt das Ziel des zumindest guten
Okologischen Zustands aller Gewasser, unter Bertlicksichtigung aller Fristerstreckungen bis
spatestens 2027. Daher werden Gewasser, welche diesen Zustand aktuell noch nicht
erreicht haben zur Unterstitzung der Zielerreichung besonders bevorzugt. Da gerade
morphologische Defizite sehr haufig zu Beeintrachtigungen der Gewasserdkologie und
damit zu Verfehlung bzw. Gefdhrdung des "guten" Zustandes beitragen, werden auch
Projekte mit dementsprechenden MalRnahmen forciert, selbst wenn bereits ein ,guter”
Okologischer Zustand vorliegt, um einer moéglichen Verschlechterung vorbeugend entgegen
zu wirken. Fiir Gewasser im ,sehr guten” 6kologischen Zustand werden in keinem Fall

Punkte vergeben.

Auswahlkriterium 0.3: Anzahl beteiligter Grundeigentiimer

Die Umsetzung von MaBnahmen zur dkologischen Verbesserung von Gewadssern ist mit
entsprechender Bewusstseinsbildung verbunden und erfordert ein besonderes
Engagement von Landwirtinnen und Landwirten. Daher werden Projekte mit mehreren
Beteiligen bevorzugt, da die Bewusstseinsbildung bzw. die Bereitschaft einen Beitrag zu
Verbesserung der Gewasserdkologie zu leisten, einen breiteren Zugang findet. Antragsteller
konnen Grundeigentiimer selbst oder z. B. Gemeinden bzw. Wasserverbande (mit jeweils

mehreren Grundeigentiimern) etc. sein.

Auswahlkriterium 0.4: Zusatzpunkt Vorrang flir naturnahe MaRnahme
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Naturnahe MalRnahmen werden gegeniiber technischen Mallnahmen bevorzugt und durch

einen Zusatzpunkt honoriert.

Auswahlkriterium 0.5: Zusatzpunkt Beitrag zum Auen- und Moorschutz

Malnahmen, welche die Erreichung der (Teil)ziele der Osterreichischen Auenstrategie
2030+ und/oder der Moorstrategie Osterreich 2030+ unterstiitzen, werden mit einem

Zusatzpunkt honoriert.
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8 Intervention 73-08 — Investitionen
in Diversifizierungsaktivitaten

8.1 Investitionen in Diversifizierungsaktivitaten inklusive Be- und
Verarbeitung sowie Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

8.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung sind in Wien und in der Steiermark

fir alle Férdergegenstdande sowie im Burgenland fiir den
Fordergegenstand Landwirtschaftlicher Tourismus und
Aktivitéten der Freizeitwirtschaft sowie Bewirtung die
Landwirtschaftskammern und in allen Gbrigen
Bundeslandern die Landeshauptleute betraut.

Maximalpunktzahl 20

Mindestpunkteschwelle 8

8.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Betriebswirtschaftliches Potenzial Maximal 3 Diversifizierungskonzept
Einzelbetriebliches Projekt
Potenzial der Steigerung des Einkommens (in %)
im angesprochenen Diversifizierungszweig
zwischen Ausgangs- und Zieljahr
Projekt eines Zusammenschlusses: potenzieller
Zusatzumsatz (in EUR) der Kooperation?

0.1.1 mehrals 10 % / >= 100.000 EUR 3
0.1.2. mehrals 5 % />= 70.000 EUR 2

1 In den Parametern erfolgt eine Unterscheidung zwischen einzelbetrieblichen Projekten und Projekten von
Zusammenschliissen
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1.3 bis 5 % / >= 30.000 EUR 1
0.2 Potenzial hinsichtlich Arbeitsplatzwirksamkeit Maximal 3 Diversifizierungskonzept
0.2.1 Potential zur Schaffung von mind. einem 3

Arbeitsplatz oder Sicherung von mind. 1,5

Arbeitspldtzen
0.2.2 Potential zur Schaffung von mind. einem 2

halben Arbeitsplatz oder zur Sicherung von

mind. einem Arbeitsplatz
0.2.3 Potential zur Sicherung von mind. einem 1

halben Arbeitsplatz
0.3 Grad der Neuheit des Projektes Maximal 3 Diversifizierungskonzept
0.3.1 einzelbetriebliches Projekt: Neuer 3

Betriebszweig am Betrieb

Projekt eines Zusammenschlusses: neues

Vorhaben oder neue Form der

Zusammenarbeit
0.3.2 einzelbetriebliches Projekt: Erweiterung 2

eines am Betrieb bereits bestehenden

Betriebszweiges

Projekt eines Zusammenschlusses:

Erweiterung eines bereits bestehenden

Tdtigkeitsbereiches der Gemeinschaft oder

Vergréflerung der Zusammensetzung der

Gemeinschaft
0.3.3 Standardverbesserung/Qualitétsverbesserung 1
0.4 Innovation (kumulativ) Maximal 2 Diversifizierungskonzept
0.4.1 Produktinnovation gegeben 1
0.4.2 Verfahrensinnovation gegeben 1
0.5 Strategische Bedeutung Maximal 2 Diversifizierungskonzept
0.5.1 Einzelbetriebliches Projekt: 2

Diversifizierungszweig entfaltet (iber den
Einzelbetrieb hinausgehende positive
Wirkung/en in der Region

Projekt eines Zusammenschlusses: besitzt
Leuchtturmcharakter oder durch die Gréfse
der Kooperation (mehr als 10 Mitglieder) ist

eine gewisse strategische Bedeutung fiir den

Markt gegeben
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.5.2 einzelbetriebliches Projekt: Wirkung/en auf 1
Einzelbetrieb beschrdnkt
Projekt eines Zusammenschlusses:
Wirkung/en auf Gemeindeebene begrenzt
0.6 Qualifikation fiir den Diversifizierungszweig Maximal 2 Diversifizierungskonzept
(kumulativ)
0.6.1 mind. 3-jdhrige Berufserfahrung 1
0.6.2 Vorhandensein einer Ausbildung mit Relevanz 1
fiir das eingereichte Projekt oder einschldgige
Weiterbildung
0.7 Ressourcenverbrauch (kumulativ) Maximal 3 Diversifizierungskonzept
0.7.1 Steigerung der Energieeffizienz od. Nutzung 1
erneuerbarer Energie
0.7.2 Verringerung von Abfdllen oder 1
Wasserverbrauch
0.7.3 Umbau bzw. mafigebliche Nutzung 1
vorhandener Gebdudesubstanz oder
bodenversiegelungsminimierende Bauweise
0.8 Qualitatssicherungssystem (kumulativ) Maximal 2 Diversifizierungskonzept
0.8.1 Teilnahme an anerkannten 1
Qualitéitssicherungssystemen
0.8.2 Einzelbetriebliches Projekt: Biologische 1

Produktion

Projekt eines Zusammenschlusses: Menge
oder Mitglieder von anerkannten
Bioverbidnden mindestens 75 %

8.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei einem auswahlrelevanten Punktegleichstand wird (an der Budgetgrenze) jenes Projekt

vorgereiht, das beim Auswahlkriterium 1 den héheren Punktestand aufweist. Besteht dann

weiterhin ein Gleichstand, wird Auswahlkriterium 3 herangezogen.
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8.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Die Bewertung von Projekten der MalRRnahme 73-08 Investitionen in

Diversifizierungsaktivititen inklusive Be- und Verarbeitung sowie Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse erfolgt einheitlich fir alle Férderungsgegenstiande und
Projekte auf Basis von 8 Kriterien. In den Kriterien 1,3 und 5 gibt es zum Teil differenzierte

Parameter fir einzelbetriebliche Projekte und Zusammenarbeitsprojekte.

Bei den Kriterien 4,6,7,8 sind die Parameter kumulativ zu verstehen. D.h. je erfiillter

Parameter wird die entsprechende Punktezahl vergeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Ableitung wesentlicher Merkmale fiir die Bewertung
aus dem Diversifizierungskonzept erfolgt. Eine dementsprechend deutliche Darstellung im

Konzept wird daher empfohlen.

Auswahlkriterium 0.1: Betriebswirtschaftliches Potenzial

In den Parametern erfolgt eine Unterscheidung zwischen einzelbetrieblichen Projekten und

Zusammenarbeitsprojekten.

Bei einzelbetriebliche Projekte wird das Potenzial der prozentuellen Steigerung des

Einkommens des angesprochenen Diversifizierungszweiges zwischen Ausgangssituation
(ohne Forderung) und Ziel (nach Umsetzung des Projekts) bewertet. Betrachtet wird die
geplante Einkommensentwicklung in jenem(n) Diversifizierungszweig(en) in welchem(en)
eine Forderung beantragt wurde. Handelt es sich um eine Investition in einem neuen

Diversifizierungszweig, so ist das Einkommen im Ausgangsjahr 0 EUR.

Bei Zusammenarbeitsprojekten wird der potenzielle absolute Zusatzumsatzes, ausgelost

durch die geférderte Investition bewertet. Es erfolgt kein Herunterbrechen auf die Anzahl

der Mitgliedsbetriebe des Zusammenschlusses.

Basis sind die Kalkulationen im Diversifizierungskonzept.

Auswabhlkriterium 0.2: Potenzial hinsichtlich Arbeitsplatzwirksamkeit

Es wird das Potenzial zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen bewertet. Betrachtet
wird die Arbeitsplatzwirkung in jenem(n) Diversifizierungszweig(en) in welchem(n) eine
Forderung beantragt wurde. Ein gesicherter oder neu geschaffener Arbeitsplatz entspricht
mindestens 1732 Arbeitsstunden (7,5 Stunden/Tag an 225 Tagen im Jahr) pro Jahr. Ein
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halber gesicherter oder neu geschaffener Arbeitsplatz entspricht demzufolge mindestens
866 Arbeitsstunden.

Basis sind die Kalkulationen im Diversifizierungskonzept (Arbeitskraftestunden AKh).

Auswabhlkriterium 0.3: Grad der Neuheit des Projektes

In den Parametern erfolgt eine Unterscheidung zwischen einzelbetrieblichen Projekten und

Zusammenarbeitsprojekten.

Bei_einzelbetrieblichen Projekten wird unterschieden zwischen Standardverbesserung/

Qualitatsverbesserung, Erweiterung von bestehendem(n) (Diversifizierungs-
)Betriebszweig(en) (z.B. Ausbau von Betten) und Schaffung eines neuen Betriebszweigs.
Neueinsteiger/innen in eine Diversifizierungstatigkeit erhalten die hochste Punktezahlt.
Nicht honoriert werden ausschlieRliche Instandsetzungen ohne jeglichen neuen

Zusatzaspekt.

Bei Zusammenarbeitsprojekten wird unterschieden zwischen Standardverbesserung/

Qualitatsverbesserung, Erweiterung eines bereits bestehenden Tatigkeitsbereiches der
Gemeinschaft oder VergroBerung der Zusammensetzung der Gemeinschaft. Neue

Vorhaben oder neue Form(en) der Zusammenarbeit erhalten die hdochste Punktezahl.

Auswahlkriterium 0.4: Innovation

Die Erfullung der Parameter ist kumulativ. Unterschieden wird zwischen

Produktinnovationen und Verfahrensinnovationen.

Auch innerhalb von bestehenden Diversifizierungszweigen kann eine innovative
Ausrichtung, welche durch die Férderung unterstitzt wird, als Produktinnovation gewertet

werden.

Verfahrensinnovationen sind vor allem im Bereich Be-und Verarbeitung zu erwarten.

Innovative Prozesse und Hygieneaspekte kdnnen hier beispielsweise eine Rolle spielen.

Eine reine Neuheit am Betrieb stellt noch keine Innovation dar (bewertet in Kriterium 3).
Der Innovationsaspekt bezieht sich auf die Branche und/oder die Region und Bundesland

und muss klar erkennbar sein.
Auswahlkriterium 0.5: Strategische Bedeutung

In den Parametern erfolgt eine Unterscheidung zwischen einzelbetrieblichen Projekten und

Zusammenarbeitsprojekten.
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Bei einzelbetrieblichen Projekten wird unterschieden zwischen positiven Wirkungen die

sich im Wesentlichen auf den Betrieb selbst beschranken und Wirkungen, die Gber den

Betrieb hinausstrahlen.

Bei Zusammenarbeitsprojekten wird unterschieden zwischen positiven Wirkungen, die auf

Gemeindeebene beschrankt sind und Projekten, die Leuchtturmcharakter haben oder
durch GroRe der Kooperation (mehr als 10 Mitglieder) eine gewisse strategische Bedeutung
far den Markt haben.

Auswahlkriterium 0.6: Qualifikation fur den Diversifizierungszweig

Die Erflllung der Parameter ist kumulativ. Wenn sowohl eine 3-lahrige einschlagige
Berufserfahrung, als auch eine Ausbildung mit Relevanz fiir das eingereichte Projekt oder

einschlagige Weiterbildung vorhanden sind, wird die volle Punktezahl vergeben.

Bei Zusammenarbeitsprojekten bezieht sich das Kriterium auf die Zeichnungsberechtigten.

Auswahlkriterium 0.7: Ressourcenverbrauch
Die Erflllung der Parameter ist kumulativ.

Bei den Parametern wird nicht nur darauf abgestellt, ob diese durch das Projekt
entstehen/geférdert werden, sondern inwiefern sie fir den Diversifizierungszweig, in
welchem die Férderung erfolgt, von Relevanz sind. Beispielsweise werden Abfallkonzepte
oder wassersparende Aufsdtze, Leerstandsnutzungen oder Nutzung von Biomasseanlagen

far den Diversifizierungszweig honoriert.

Auswabhlkriterium 0.8: Qualitatssicherungssystem
Die Erflllung der Parameter ist kumulativ.

Beispielsweise werden Urlaub am Bauernhof Mitgliedschaften, Siegel wie Gutes vom
Bauernhof, biologische Produktion - Zertifizierungen, DAC und Green Care-Zertifizierungen

als Qualitatssicherungssysteme im Sinne dieses Kriteriums honoriert.

Die biologische Produktion wird zusatzlich honoriert (bei Zusammenschlussprojekten mind.
75% der Mitgliedsbetriebe).
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9 Intervention 73-09 — Landliche
Verkehrsinfrastruktur

9.1 Landliche Verkehrsinfrastruktur

9.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
mit zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess Auswahlgremium oder Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n flir Wien und Steiermark
Landwirtschaftskammer, in allen anderen
Bundeslandern Landeshauptleute

Maximalpunktzahl 9

Mindestpunkteschwelle 4

9.1.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1. Spezielle Bedarfe: Maximal 3 Projektbeschreibung
0.1.1 Erschwerte Verhdltnisse oder Entgegenwirken 1

von Vernachldssigung

0.1.2 Besondere Bedarfe (beispielsweise wie 1
ErschliefSungsnotstand oder ausgeprdgte
Einzelgehdftlagen)
0.1.3. Dringlichkeit 1
0.2 Integrale Standortentwicklung (Breitennutzen, Maximal 3 Projektbeschreibung
Mehrfachnutzung)
0.2.1 Verbesserung der Lebens- und 1

Wirtschaftsbedingungen

0.2.2 gemeinschaftliche wirtschaftliche Nutzung 1

0.2.3 Hoher allgemeiner Nutzungsgrad 1
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.3 Natur- und Umweltwirkung Maximal 3 Projektbeschreibung
0.3.1 Beriicksichtigung von Landschaftsaspekten 1
0.3.2 Naturraumschonende Bauweise 1
0.3.3 Besonders naturnahe und ékologische 1
Ausgestaltung.

9.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Die Mindestpunkteanzahl betrdagt 4 Punkte. Das jeweilige Vorhaben muss umsetzungsreif

sein. Bei einem auswahlrelevanten Punktegleichstand (an der Budgetgrenze) wird jenes
Projekt vorgereiht, das beim Auswahlkriterium 0.1 ,Spezielle Bedarfe” den hdheren

Punktestand aufweist.

9.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1 Spezielle Bedarfe

Mit diesem Kriterium werden erschwerte Verhaltnisse beziehungsweise das

Entgegenwirken von Vernachldssigung derartiger bestehender Projekte beriicksichtigt.

Spezielles Augenmerk ist besonderen Bedarfen wie einem ErschlieBungsnotstand,
ausgepragten Einzelgehoftlagen, ErschlieBungen speziell zum Zweck der Hofzufahrt und
den rein land- und forstwirtschaftlichen Erfordernissen zur Verbesserung der land- und

forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverhaltnisse beizumessen.

Zusatzlich wird die Dringlichkeit der Investition, wie beispielsweise driangende
Verkehrssicherheitsinvestitionen,  Neuerrichtung von Wegen im Zug eines
Bodenreformverfahrens, drangende Bestandsicherung sowie Wirkungsverbesserung bei

wegebaulichen Instandsetzungen bewertet.

Auswahlkriterium 0.2 Integrale Standortentwicklung (Breitennutzen, Mehrfachnutzung)

Durch dieses Kriterium wird eine multifunktionale Wirkung besonders unterstitzt.

Bewertet wird zusatzlich zur Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen
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Bewirtschaftungsverhaltnisse ((siehe Auswahlkriterium 1) die generelle Verbesserung der
Lebens- und W.irtschaftsbedingungen durch das Projekt fiir die Bewohner und

Bewohnerinnen im betreffenden Gebiet.

Ein weiterer Punkt betrifft den wirtschaftlichen Aspekt, namlich die gemeinsame Nutzung

durch landwirtschaftlichen und auRerlandwirtschaftlichen Wirtschaftsverkehr.

Ebenso wird bewertet, ob ein hoher gemeinschaftlicher Nutzungsgrad wie beispielsweise
durch Nutzung im Siedlerverkehr oder Pendlerverkehr, im Tourismus, durch Schulbus oder

als Radweg mit dem Projekt erreicht wird.

Auswabhlkriterium 0.3 Natur- und Umweltwirkung

Durch dieses Kriterium wird die planerische Sorgfalt hinsichtlich Landschaft und Okologie
unterstitzt. In die Beurteilung zum Bereich Landschaft flieBen Parameter betreffend
Landschaftsbild, landschaftsangepasste Linienfihrung oder Bericksichtigung von

Landschaftselementen und Kulturgiitern ein.

Ein weiterer Punkt bewertet naturraumschonende und &kologische Bauweisen, wie
beispielsweise Einsatz von Recyclingbaustoffen oder Gestaltung in Form von Schotterwegen

oder Spurwegen.
Besonders naturnahe oder 6kologische Ausgestaltung betrifft beispielsweise naturnahe

WasserrickhaltemaBnahmen Bepflanzung, Grinwege und Bedacht auf niedrige
okologische Trennwirkung und Versiegelung.
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10 Intervention 73-10 — Orts- und
Stadtkernforderung

10.10rts- und Stadtkernforderung (Investition zur Revitalisierung
und Sanierung oder Um- und Weiterbau von leerstehenden, fehl-
oder mindergenutzten Gebauden oder 6ffentlichen Flachen)

10.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit
zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n In allen Bundeslandern ist der/die
Landeshauptmann/frau mit der
Bewilligung betraut

Maximalpunktzahl
Auswahlrubrik | (Allgemeine Forderkriterien): 15
Auswahlrubrik Il (Zusatzkriterien fir Gebdudebau): 3

Mindestpunkteschwelle
Projekte zu Gebduden (Auswahlrubriken | + Il): 9
Projekte zu 6ffentlichen Platzen (Auswahlrubriken 1): 8

Reihung der Projektantrage aller Fordergegenstinde entsprechend der prozentual

erreichten Punkte der jeweils erreichbaren Gesamtpunktzahl.

10.1.2 Auswahlkriterien einschlieRRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Forderkriterien Maximal 15
1.1 Dringlichkeit der Sanierung * Maximal 3 ISEK oder
vergleichbares
Konzept
1.1.1 hoch erfiillt 3
1.1.2 erfiillt 1
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.2 Geplante Nachhaltigkeit * Maximal 3  Projektbeschreibu
ng
1.2.1 hoch erfiillt 3
1.2.2 mittel erfiillt 2
1.2.3. gering erfiillt 1
13 Bedeutung des Objektes im ortlichen Kontext* Maximal 3 ISEK oder
vergleichbares
Konzept
1.3.1 hoch erfiillt 3
1.3.2 mittel erfiillt 2
1.3.3. gering erfiillt 1
1.4 Elemente des geplanten Nutzungskonzepts in Maximal 6 Nutzungskonzept
Bezug auf Nachhaltigkeit, Innovation und soziale in der
Integration / Daseinsvorsorge-Angebote** Projektbeschreibun
g
1.4.1 Nachhaltigkeit erkennbar 2
1.4.2 Innovation erkennbar 2
1.4.3. Daseinsvorsorge erkennbar 2
Auswahlrubrik 1l: Zusatzkriterien fiir Gebdaudebau Maximal 3
2.1 Baukulturelle Bedeutung des Objektes * Maximal 3  Projektbeschreibu
ng und formaler
Objektstatus
2.1.1 Objekte mit formalen (iberregionalen 3
Schutzstatus
2.1.2 Objekte mit formalen regionalen Schutzstatus 2
2.1.2 Erhaltenswerte Objekte ohne formalen 1
Schutzstatus

*  Parameter dieses Auswahlkriteriums schlieRen sich gegenseitig aus, Erfiillung nur eines Parameters moglich

** Pparameter dieses Auswahlkriteriums kénnen unabhangig voneinander erfillt werden, Kumulierung maoglich

10.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei einem auswahlrelevanten Punktegleichstand wird an der Budgetgrenze jenes Projekt

vorgereiht, das beim Auswahlkriterium 1.3 den héheren Punktestand aufweist.
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10.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Die Bewertung von Projekten der MaBnahme 73-10 Orts- und Stadtkernférdrung

(Investition zur Revitalisierung und Sanierung oder Um- und Weiterbau von leerstehenden,
fehl- oder mindergenutzten Gebduden oder d&ffentlichen Fldchen) erfolgt fir die
Fordergegenstande zum Gebdudebau (2, 3, 4) Uber Auswahlrubriken | und Il. Der
Fordergegenstand zu 6ffentlichen Flachen (1) wird nur tGber Auswahlrubrik | bewertet. Die
Mindestpunktzahl unterscheidet sich dadurch.

Beim Kriterium 1.4 sind die Parameter kumulativ zu verstehen. D.h. je erfiillter Parameter

wird die entsprechende Punktezahl vergeben.

Auswabhlkriterium 1.1 Dringlichkeit der Sanierung

Grundlage der Bewertung ist die Fachexpertise des Landes auf Vorschlag der Gemeinde (aus

dem ISEK oder vergleichbarem Konzepts zu entnehmen).

Das Kriterium gilt als hoch erfillt, wenn das Gebaude/6ffentlicher Raum nicht mehr genutzt
(steht leer) wird und/oder es gibt beispielsweise ein Betretungsverbot (Nutzungsverbot)

oder es besteht Gefahr im Verzug (hohe Sicherheitsmangel).

Das Kriterium gilt als erfillt, wenn das betreffende Gebaude/o6ffentlicher Raum nur noch
teilweise genutzt wird und die Dringlichkeit explizit in einem ISEK oder vergleichbarem

Konzept dargestellt wird.

Auswahlkriterium 1.2 Geplante Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeitsaspekte werden in Bezug auf die Auswahl der Baumaterialen und allgemein
auf den Beitrag zu den Klimaschutzzielen bewertet. Hierfir kann die Lektilre
"Energieeffizienz am Baudenkmal vom Bundesdenkmalamt" als Hilfestellung dienen. Fir
die Bewertung der Standards sind z.B. klimaaktiv Standard, "Energieeffizienz am

Baudenkmal" des Bundesdenkmalamts u. w. zu verwenden.

Das Kriterium gilt als hoch erfiillt, wenn einschlagige osterreichweit geltende Standards zum

nachhaltigem Bauen verwendet werden und die klimafreundlichere Anreise bestarkt wird.
Das Kriterium gilt als mittel erfillt, wenn einschlagige Osterreichweit geltende Standards

zum nachhaltigem Bauen verwendet werden oder die klimafreundlichere Anreise bestarkt

wird.
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Das Kriterium gilt als gering erfillt, wenn die Nachhaltigkeit z. B. durch Beachtung von

Klimaschutzzielen oder die Verwendung nachwachsender Rohstoffe beachtet wird.

Auswahlkriterium 1.3 Bedeutung des Objektes im ortlichen Kontext

Die Bedeutung des Objektes im ortlichen Kontext wird anhand eines ISEK oder
vergleichbarem Konzepts bewertet. Relevante Parameter sind zum Beispiel die Funktion fir
den Ort, Auswirkung auf die Belebung des Ortskerns, die historische und ortsbildgebende

Bedeutung, Erreichbarkeit des Objekts oder die Position im Ortskern.

Das Kriterium gilt als hoch erfiillt, wenn die Bedeutung des Objekts und die Position im
Ortskern in einem ISEK oder vergleichbaren Konzept dargestellt ist und es aufgrund seiner
kiinftigen Funktion eine wesentliche Rolle flir einen belebten Ortskern einnimmt und diesen

stark aufwertet.

Das Kriterium gilt als mittel erfiillt, wenn die Bedeutung des Objekts und die Position im
Ortskern in einem ISEK oder vergleichbaren Konzept dargestellt ist und es aufgrund seiner

kiinftigen Funktion eine mittelbare Rolle fiir einen belebten Ortskern einnimmt.

Das Kriterium gilt als gering erfillt, wenn die Bedeutung des Objekts und die Position im

Ortskern in einem ISEK oder vergleichbaren Konzept dargestellt ist.

Auswabhlkriterium 1.4 Elemente des geplanten Nutzungskonzepts in Bezug auf

Nachhaltigkeit, Innovation und soziale Integration/Daseinsvorsorge-Angebote

Die Erflllung der Parameter ist kumulativ. Die Bewertung geschieht anhand des

Nutzungskonzepts fir das Gebdude oder die Flache im Projektantrag.

Die Nachhaltigkeit gilt als erkennbar, wenn das Nutzungskonzept nachhaltig angelegt wurde

z. B. durch eine Biirgerbeteiligung, Beachtung der Geschlechtergleichstellung.

Die Innovation gilt als erkennbar, wenn innovative Konzepte enthalten sind z. B. Nutzung
digitaler Losungen, gemeinschaftliches Betreibermodell oder multifunktionale Nutzung im

Bereich Daseinsvorsorge (mindestens drei Angebote der Daseinsvorsorge).

Die Daseinsvorsorge gilt als erkennbar, wenn eine Verbesserung der sozialen Integration

oder der Daseinvorsorge im Nutzungskonzept geplant sind.
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Auswahlkriterium 2.1 Baukulturelle Bedeutung des Objektes

Die baukulturelle Bedeutung des Objektes wird durch den Schutzstatus definiert, darunter

Denkmalschutz, Ensembleschutz, Ortsbild oder die Lage in Welterbestatten.

Das Kriterium Objekte mit formalen liberregionalen Schutzstatus gilt als erfillt, wenn das

Objekt einen formalen Schutzstatus auf Grund vélker- oder bundesrechtlicher Vorschriften
hat.

Das Kriterium Objekte mit formalen regionalen Schutzstatus gilt als erfillt, wenn es einen

formalen Schutzstatus auf Grund landesrechtlicher Vorschriften hat.

Das Kriterium erhaltenswertes Objekt ohne formalen Schutzstatus gilt als erfiillt, wenn das

Objekt keinen formellen Schutzstatus hat, die Bedeutung jedoch aus dem Antrag

hervorgeht.
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11 Intervention 73-11 — Investitionen

in soziale Dienstleistungen

11.1 MaRnahme Investitionen in soziale Dienstleistungen —

Fordergegenstand 1

11.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit
zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n In allen Bundesldndern ist
der/die Landeshauptmann/frau
mit der Bewilligung betraut

Maximalpunktzahl 50

Mindestpunkteschwelle 25

11.1.2 Auswahlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung Nachweis durch

0.1 Wird der lokale Bedarf an elementarer Bildung
abgedeckt?

Maximal 15

0.1.1 Schaffung neuer Pléitze fiir elementare Bildung
fiir unter Dreijéhrige

15

0.1.2 Besuchsquote fiir unter Dreijédhrige des Bezirks
von elementaren Bildungseinrichtungen
weniger als 40%

Projektantrag

0.1.3. Anteil der VIF-konformen Einrichtungen fiir 3-6-
Jéhrige (Kindergartenkinder) im Bezirk weniger
als 50%

0.2 Leistet das Vorhaben einen tatsachlichen Beitrag zur
Verbesserung bzw. Erweiterung fiir die landliche
Bevolkerung beim Zugang zu elementarer Bildung?

Maximal 15

0.2.1 VIF-konforme Offnungszeiten: mind. 45
Wochenstunden (davon an 4 Tagen 9,5 Std.),

Projektantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

47 Wochen pro Jahr, Mittagsverpflegung,
Erreichbarkeit durch OPNV oder Shuttleservice
gewdbhrleistet, in der
Gemeinde/Nachbargemeinden gibt es kein
derartiges Angebot

0.2.2 Ganztédgige Offnungszeiten: 30 10
Wochenstunden, 45 Wochen pro Jahr,
Mittagsverpflegung, in der
Gemeinde/Nachbargemeinde gibt es kein
derartiges Angebot

0.3 Wie hoch ist die Bedeutung des Vorhabens fiir die Maximal 8
Region? KUMULATIV

0.3.1 Langfristige Beschdftigungswirkung 4 Projektantrag
0.3.2 Periphere Region 4 Projektantrag
0.4 Erfiillt das Investitionsvorhaben Merkmale zur Maximal 12

Erhéhung der Qualitat? KUMULATIV

0.4.1 Innovativ — neue Anséitze, Methoden 4 Projektantrag

0.4.2 Gemeindelibergreifende Kooperation (auf Basis 4 Projektantrag
einer vertraglichen Vereinbarung der
Gemeinden)

0.4.3 Inklusion von Kindern aus benachteiligten 4 Projektantrag
Bevélkerungsgruppen

11.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Priorisierungen bei Aufrufen

Priorisierungen bei Aufrufen werden nur zwischen Projekten innerhalb desselben

Fordergegenstandes vorgenommen.

Fiir FG 1 entscheiden bei Punktegleichstand die folgenden Auswahlkriterien Uber den

Projektzuschlag (in dieser Reihenfolge):

1. Parameter 0.4.2 Qualitat, ,Gemeindelbergreifende Kooperation (auf Basis einer
vertraglichen Vereinbarung der Gemeinden) ja/nein”
Kriterium 0.2 Verbesserung und Erweiterung des Zugangs

3. ,Parameter 0.4.3 Qualitat, , Inklusion von Kindern mit Behinderungen und/oder aus

sozial benachteiligten Bevolkerungsgruppen ja/nein”

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 104



Priorisierungen bei geblockten Verfahren

Bei geblockten Verfahren entscheiden bei Punktegleichstand die folgenden

Auswahlkriterien liber den Projektzuschlag (in dieser Reihenfolge):

1. Kriterium 0.2 ,Verbesserung und Erweiterung des Zugangs“
2. Kriterium 0.4 Qualitat
3. Kriterium 0.1 Lokaler Bedarf

11.1.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien
Die Auswabhlkriterien fir Fordergegenstand 1 lauten:

Auswahlkriterium 0.1 — Lokaler Bedarf

Wird der lokale Bedarf an elementarer Bildung abgedeckt?

Bei diesem Auswahlkriterium kénnen maximal 15 Punkte vergeben werden, es steht nur 1
Parameter zur Auswahl (nicht kumulatives Kriterium). Es zahlt jenes Kriterium, welches die
hochste Punktzahl bringt:

e Schaffung neuer Platze fir elementare Bildung fir unter Dreijahrige (15 Punkte);

e Besuchsquote flir unter Dreijahrige des Bezirks von elementaren
Bildungseinrichtungen weniger als 40% (6 Punkte);

e Anteil der VIF-konformen Einrichtungen fir 3-6-Jahrige (Kindergartenkinder) im
Bezirk weniger als 50% (4 Punkte).

Lokaler Bedarf ist gegeben, wenn ein quantitativer Fehlbedarf an Platzen in elementaren
Bildungseinrichtungen, insbesondere fiir unter Dreijahrige, vorliegt. Dies ist u.a. dann der
Fall, wenn der Anteil der Gruppen fiir unter Dreijahrige oder altersgemischter Gruppen

unter Berilicksichtigung ihrer Auslastung zu gering ist.
Um die Punkte fiir die Schaffung neuer Platze fir elementare Bildung fiir unter Dreijahrige

zu erhalten, werden auch Mischgruppen bericksichtigt, wenn zumindest 65% der Platze fir

Kinder unter 3 Jahren geschaffen werden.
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Auswahlkriterium 0.2 - Verbesserung und Erweiterung des Zugangs

Leistet das Vorhaben einen tatsachlichen Beitrag zur Verbesserung bzw. Erweiterung fiir die

landliche Bevolkerung beim Zugang zu elementarer Bildung?

Bei diesem Auswahlkriterium kénnen maximal 15 Punkte vergeben werden, es steht nur 1

Parameter zur Auswahl (nicht kumulatives Kriterium):

e VIF-konforme Offnungszeiten: mind. 45 Wochenstunden (davon an 4 Tagen 9,5
Std.), 47 Wochen pro Jahr, Mittagsverpflegung, Erreichbarkeit durch OPNV oder
Shuttleservice gewahrleistet, in der Gemeinde/Nachbargemeinden gibt es kein
derartiges Angebot (15 Punkte);

e Ganztagige Offnungszeiten: 30 Wochenstunden, 45 Wochen pro Jahr,
Mittagsverpflegung, in der Gemeinde/Nachbargemeinden gibt es kein derartiges
Angebot (10 Punkte)

Das Vorhaben soll einen Beitrag zur tatsachlichen Verbesserung des Zugangs und der
Versorgung der landlichen Bevolkerung zu elementarer Bildung leisten. Auf die
Verpflichtung gemaR Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, BGBI. | Nr. 67/2008, idgF.,
Gebadude barrierefrei zu errichten, wird hingewiesen.

Auswahlkriterium 0.3 - Bedeutung des Vorhabens fiir die Region

Wie hoch wird die Bedeutung des Vorhabens fiir die Region eingeschatzt?

Bei diesem Auswahlkriterium kénnen maximal 8 Punkte vergeben werden, wobei die

Parameter kumulativ erreicht werden konnen (kumulatives Kriterium):

e Langfristige Beschaftigungswirkung (einschlieRlich nachhaltiger Wirkung nach
Abschluss der Investition): Es werden dauerhaft Arbeitspldtze in der Region
geschaffen und Erwerbstatigkeit ermoglicht, z.B. indem Menschen mit
Betreuungspflichten entlastet werden (4 Punkte fir Beantwortung mit ,Ja“);

e Periphere Region: Die Region in der das Angebot geschaffen wird, ist besonders

abgelegen (4 Punkte fiir Beantwortung mit ,Ja“).

Das Vorhaben soll positive Effekte auf die Region haben.
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Auswahlkriterium 0.4 - Qualitat

Erfllt das Investitionsvorhaben die definierten Merkmale zur Erhéhung der Qualitat?

Bei diesem Auswahlkriterium kdnnen maximal 12 Punkte vergeben werden, wobei die

Parameter kumulativ erreicht werden kdnnen (kumulatives Kriterium):

Innovativ—neue Ansatze, Methoden: Als innovativ kann ein Projekt dann angesehen
werden, wenn durch die Art und Weise des Investitionsprojekts z. B. neue Ansatze
oder Methoden sowie wertvolle Konzepte, realisiert werden kénnen. (4 Punkte fur
Beantwortung mit ,Ja“);

Gemeindelbergreifende Kooperation (auf Basis einer vertraglichen Vereinbarung
der Gemeinden). (4 Punkte flir Beantwortung mit ,Ja“);

Inklusion von Kindern aus benachteiligten Bevolkerungsgruppen: Unter
benachteiligten Gruppen werden etwa Menschen mit Behinderungen, Geflichtete,
oder Menschen, die in Armut oder anderen schwierigen Lebensumstanden leben,

verstanden. (4 Punkte fir Beantwortung mit ,Ja“).

Das Vorhaben soll qualitativ hochwertig sein.

11.2 MaRnahme Investitionen in soziale Dienstleistungen —
Fordergegenstande 2-5

11.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit

zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n In allen Bundeslandern ist

der/die Landeshauptmann/frau
mit der Bewilligung betraut

Maximalpunktzahl 50

Mindestpunkteschwelle 25
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11.2.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Wird der lokale Bedarf an sozialen Dienstleistungen Maximal 20
abgedeckt?
0.1.1 Nachfrage (bersteigt Angebot um >50% 20
0.1.2 Nachfrage libersteigt Angebot um >25% 12 Projektantrag
0.1.3. Nachfrage (ibersteigt Angebot um <=25% 6
0.2 Leistet das Vorhaben einen tatsachlichen Beitrag zur Maximal 10
Verbesserung fiir die landliche Bevolkerung beim
Zugang zu und der Versorgung mit sozialen
Dienstleistungen?:
0.2.1 Zahl der potenziellen Nutznief3er:innen in 10
Relation zur relevanten lokalen Bevélkerung >
10% der jeweiligen Zielgruppe
0.2.2 Zahl der potenziellen Nutznief3er:innen in 6
Relation zur relevanten lokalen Bevélkerung 5% - Projektantrag
10% der jeweiligen Zielgruppe
0.2.3. Zahl der potenziellen Nutznief3er:innen in 2
Relation zur relevanten lokalen Bevélkerung < 5%
der jeweiligen Zielgruppe
0.3 Wie hoch wird die Bedeutung des Vorhabens fiir die Maximal 8
Region eingeschatzt? KUMULATIV
0.3.1 Langfristige Beschdftigungswirkung 4 Projektantrag
0.3.2 Periphere Region 4 Projektantrag
0.4 Erfiillt das Investitionsvorhaben besondere Merkmale Maximal 12
zur Erh6hung der Qualitit? KUMULATIV
0.4.1 Innovativ — neue Ansétze, Methoden 4 Projektantrag
0.4.2 Kooperation (z.B. gemeindelibergreifend, 4 Projektantrag
mebhrere Institutionen, Einbindung von Vereinen,
etc.)
0.4.3 Inklusion von Menschen aus benachteiligten 4 Projektantrag
Bevélkerungsgruppen
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11.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Priorisierungen bei Aufrufen

Priorisierungen bei Aufrufen werden nur zwischen Projekten innerhalb desselben

Fordergegenstandes vorgenommen.

Fiir FG 2-5 entscheiden bei Punktegleichstand die folgenden Auswahlkriterien tber den

Projektzuschlag (in dieser Reihenfolge):

1. Parameter 0.4.1 Qualitat, ,Innovation im Investitionsprojekt ja/nein“
2. Kriterium 0.1 Lokaler Bedarf

3. ,Parameter 0.4.3 Qualitat, ,Inklusion benachteiligter Bevélkerungsgruppen ja/nein”
Priorisierungen bei geblockten Verfahren

Bei geblockten Verfahren entscheiden bei Punktegleichstand die folgenden

Auswahlkriterien Gber den Projektzuschlag (in dieser Reihenfolge):

1. Kriterium 0.2 ,Verbesserung des Zugangs”
2. Kriterium 0.4 Qualitat
3. Kriterium 0.1 Lokaler Bedarf

11.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Die Auswahlkriterien Fordergegenstande 2-5 lauten:

Auswahlkriterium 0.1 — Lokaler Bedarf

Wird der lokale Bedarf an sozialen Dienstleistungen abgedeckt?

Bei diesem Auswahlkriterium kdnnen maximal 20 Punkte vergeben werden, es steht nur 1
Parameter zur Auswahl, (nicht kumulatives Kriterium). Es zahlt jenes Kriterium, welches die
hochste Punktzahl bringt:

e Nachfrage Ubersteigt Angebot um >50% (20 Punkte);

e Nachfrage libersteigt Angebot um >25% (12 Punkte);
e Nachfrage lbersteigt Angebot um <=25% (6 Punkte).
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Lokaler Bedarf ist gegeben, wenn die Nachfrage das Angebot lbersteigt.

Auswabhlkriterium 0.2 - Verbesserung und Erweiterung des Zugangs

Leistet das Vorhaben einen tatsdchlichen Beitrag zur Verbesserung fir die landliche

Bevolkerung beim Zugang zu und der Versorgung mit sozialen Dienstleistungen?

Bei diesem Auswahlkriterium kénnen maximal 10 Punkte vergeben werden, es steht nur 1
Parameter zur Auswahl, (nicht kumulatives Kriterium). Es zahlt jenes Kriterium, welches die
hochste Punktzahl bringt:

e Zahl der potenziellen NutznieBerinnen und NutznieBer in Relation zur relevanten
lokalen Bevolkerung > 10% der jeweiligen Zielgruppe (10 Punkte);

e Zahl der potenziellen NutznieRerinnen und NutznieBer in Relation zur relevanten
lokalen Bevolkerung 5% - 10% der jeweiligen Zielgruppe (6 Punkte);

e Zahl der potenziellen NutznieRerinnen und NutznieBer in Relation zur relevanten

lokalen Bevdlkerung < 5% der jeweiligen Zielgruppe (2 Punkte).

Das Vorhaben soll einen Beitrag zur tatsachlichen Verbesserung des Zugangs und der

Versorgung der landlichen Bevdlkerung zu sozialen Dienstleistungen leisten.

Bei der Bemessung des Zugangs ist auf die geplante ,,Region” Bezug zu nehmen. Z. B. ist bei
einem gemeindelibergreifenden Projekt die Bevolkerung jener Gemeinden, die in die

Kooperation eingebunden sind, die relevante lokale Bevélkerung.

Auswahlkriterium 0.3 - Bedeutung des Vorhabens fiir die Region

Wie hoch wird die Bedeutung des Vorhabens fiir die Region eingeschatzt?

Bei diesem Auswahlkriterium kénnen maximal 8 Punkte vergeben werden, wobei die

Parameter kumulativ erreicht werden kdnnen (kumulatives Kriterium):

e Langfristige Beschaftigungswirkung (einschlieRlich nachhaltiger Wirkung nach
Abschluss der Investition): Es werden dauerhaft Arbeitsplatze in der Region
geschaffen und Erwerbstatigkeit ermoglicht, z.B. indem Menschen mit
Betreuungspflichten entlastet werden (4 Punkte fiir Beantwortung mit ,,Ja“);

e Periphere Region: Die Region in der das Angebot geschaffen wird, ist besonders

abgelegen (4 Punkte flir Beantwortung mit ,,Ja“).
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Das Vorhaben soll positive Effekte auf die Region haben.

Auswahlkriterium 0.4 - Qualitat

Erfillt das Investitionsvorhaben die definierten Merkmale zur Erhéhung der Qualitat?

Bei diesem Auswahlkriterium kdénnen maximal 12 Punkte vergeben werden, wobei die

Parameter kumulativ erreicht werden kdnnen (kumulatives Kriterium):

e Innovativ—neue Ansatze, Methoden: Als innovativ kann ein Projekt dann angesehen
werden, wenn durch die Art und Weise des Investitionsprojekts z. B. neue Ansatze
oder Methoden sowie wertvolle Konzepte, realisiert werden kénnen. (4 Punkte fur
Beantwortung mit ,Ja“);

e Gemeindelbergreifende Kooperation (auf Basis einer vertraglichen Vereinbarung
der Gemeinden). (4 Punkte fiir Beantwortung mit ,Ja“);

e Inklusion von Menschen aus benachteiligten Bevélkerungsgruppen: Unter
benachteiligten Gruppen werden etwa Menschen mit Behinderungen, Gefliichtete,
oder Menschen, die in Armut oder anderen schwierigen Lebensumstanden leben,

verstanden. (4 Punkte fir Beantwortung mit ,Ja“).

Das Vorhaben soll qualitativ hochwertig sein.
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12 Intervention 73-12 — Investitionen

in erneuerbare Energien

12.1MaBnahme Investitionen in erneuerbare Energien

12.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n BMK
Maximalpunktzahl 11 Punkte
Mindestpunkteschwelle 6 Punkte

12.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Positiver Umweltbeitrag Maximal 4

Reduktion Tonnen Kohlenstoffdioxid pro Jahr

(t CO2/a)

bei ausschlieBlicher Erneuerung von
Kesselanlagen:
Kilogramm Staub pro Jahr (kg Staub/a)

0.1.1 > 500 Tonnen COz/Jahr bzw. > 75 4 Projektantrag und
Kilogramm Staub/Jahr Berechnung anhand des

KPC-internen

,Beurteilungstools”

0.1.2. > 100 bis 500 Tonnen COz/Jahr bzw. > 50 3 Projektantrag und

bis 75 Kilogramm Staub/Jahr

Berechnung anhand des
KPC-internen
,Beurteilungstools”

0.1.3 > 50 bis 100 Tonnen COz/Jahr bzw. > 25 2
bis 50 Kilogramm Staub/Jahr

Projektantrag und
Berechnung anhand des
KPC-internen
,Beurteilungstools”

0.1.4 >4 bis 50 Tonnen COz/Jahr bzw. > 5 bis 1
25 Kilogramm Staub/Jahr

Projektantrag und
Berechnung anhand des
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KPC-internen
,Beurteilungstools”

0.2 Brennstoffanteil Waldhackgut Maximal 3
0.2.1 >80 % 3 Projektantrag
0.2.2 > 25 bis 80 % 2 Projektantrag
0.2.3 bis 25 % 1 Projektantrag
0.3 Regionale Wertschépfung Maximal 3

Anteil an Brennstoff-Bezug innerhalb 50 km

0.3.1 >50% 3 Projektantrag
0.3.2 >0 bis 50 % 2 Projektantrag
0.3.3 0% 1 Projektantrag
0.4 Erhohung der Gesamteffizienz gegeniiber der Maximal 1

bestehenden Anlage

0.4.1 Ja 1 Projektantrag und
Berechnung anhand des

KPC-internen

,Beurteilungstools”

12.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei gleicher Punkteanzahl erfolgt eine diesbezligliche Reihung anhand der spezifischen

Forderungskosten (Euro/t CO2-Reduktion), wobei die kosteneffizienten priorisiert werden.

12.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Investitionen in Anlagen zur energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe sowie in die

Intensivierung regionaler Wirtschafts- und Stoffkreislaufe sollen einen wichtigen Beitrag fiir
klimaschonende Energieerzeugung und der damit verbundenen Reduktion der CO2- bzw.
Staubemissionen leisten. Die Auswahlkriterien dieser Intervention orientieren sich

demnach an dieser Zielsetzung.
Auswahlkriterium 0.1 Positiver Umweltbeitrag

Im Rahmen der Beurteilung eines Projektes wird anhand eines definierten
Berechnungsverfahrens der durch das Projekt geleistete Umweltbeitrag in Form einer
Reduktion der CO2-Emmissionen bzw. im Falle einer ausschlielllichen Erneuerung von

Kesselanlagen in Form einer Reduktion der Staubemission ermittelt. Das zu Anwendung
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kommende Berechnungsverfahren wird auf der Website der bewilligenden Stelle

veroffentlicht. Je nach Ausmal der Reduktion werden 1 bis 4 Punkte vergeben.

Auswahlkriterium 0.2 Brennstoffanteil Waldhackgut

Anhand der Unterlagen zum Forderungsantrag legt der Forderungswerber bei
Antragstellung dar, welche Brennstoffe zum Einsatz gelangen. Abhangig vom eingesetzten

Anteil an Waldhackgut werden fiir dieses Kriterium 1 bis 3 Punkte vergeben.

Auswahlkriterium 0.3 Regionale Wertschopfung

Neben der Art des Brennstoffes werden auch Angaben lber die Transportdistanz des
jeweiligen Brennstoffs abgefragt. Liegt der Uberwiegende Anteil des eingesetzten
Brennstoffes innerhalb einer Distanz von 50 km, werden 3 Punkte, anderenfalls je nach

Abstufung 2 oder 1 Punkt vergeben.

Auswabhlkriterium 0.4 Erhohung der Gesamteffizienz

Kommt es durch das Projekt zu einer Verbesserung der Gesamteffizienz bzw. des
Gesamtnutzungsgrades der Anlage, wird dies mit 1 Punkt bewertet. Berechnet wird der
Gesamtnutzungsgrad anhand der verkauften Warmemenge bezogen auf den gesamten
Brennstoffeinsatz. Die dafiir notwendigen Daten fiir die Bestandsanlage sowie fiir das

gegenstandliche Projekt sind in den Antragsunterlagen angefihrt.
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13 Intervention 73-13 — Klima- und
Energieprojekte auf lokaler Ebene

13.1MafRRnahme Umsetzung von Klima- und Energieprojekten auf

lokaler Ebene

13.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Aufruf

Entscheidungsprozess

Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n BMK
Maximalpunktzahl 8 Punkte
(Auswahlrubrik | + die relevante Auswahlrubrik unter den

Zusatzrubriken Il — V1)

Mindestpunkteschwelle 4 Punkte

(Auswahlrubrik | + die relevante Auswahlrubrik unter den
Zusatzrubriken Il — V1)

13.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer  Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien Maximal 6
1.1 Positiver Umweltbeitrag Maximal 3
Reduktion Tonnen Kohlenstoffdioxid pro
Jahr (t CO2/a)
1.1.1 PV-Anlagen, Holzheizungen 3 Projektantrag und
> 10 Tonnen COz/Jahr Berechnung anhand
des KPC-internen
Mustersanierungen, Solare ,Beurteilungstools”
GroRanlagen
> 50 Tonnen COz/Jahr
1.1.2. PV-Anlagen, Holzheizungen 2 Projektantrag und

> 5 bis 10 Tonnen COz/Jahr

Mustersanierungen, Solare
GroRanlagen
> 20 bis 50 Tonnen COz/Jahr

Berechnung anhand
des KPC-internen
,Beurteilungstools”
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1.1.3 PV-Anlagen, Holzheizungen 1 Projektantrag und

Kleiner, gleich 5 Tonnen COz/Jahr Berechnung anhand
des KPC-internen

Mustersanierungen, Solare ,Beurteilungstools”
GroRanlagen
bis 20 Tonnen COz/Jahr

1.2 Art der MaBnahme Maximal 3

1.2.1 Uberwiegende Erzeugung 3 Projektantrag
erneuerbarer Energie,

Energieeffizienzmafinahme

1.2.2 Einsatz erneuerbarer Energietriger 2 Projektantrag

Auswahlrubrik 1l: Zusatzkriterien fiir Photovoltaik Maximal 2

Anlagen

2.1 Anteil Produktion fiir Eigenbedarf Maximal 2

2.1.1 Produktion fiir einen Eigenbedarf > 2 Projektantrag
50%

2.1.2 Anlagen die vermehrt fiir die 1 Projektantrag

Einspeisung in das Stromnetz
produzieren (> 50%)

Auswahlrubrik lll: Zusatzkriterien fiir Holzheizungen Maximal 2

3.1 Transportdistanz des Brennstoffs Maximal 2

3.1.1 Bezug von biogenem Brennstoff aus 2 Projektantrag
der Region (Transportdistanz <= 50
km)

3.1.2 Uberregionaler Bezug 1 Projektantrag

(Transportdistanz > 50 km)

Auswahlrubrik IV: Zusatzkriterien fiir Innovative Maximal 2
GebdudeeffizienzmaBnahmen

4.1 Energieeffizient Maximal 2

4.1.1 Zuschlagskriterium fiir 2 Projektantrag
,Passivhaus”, ,EnerPHit",
,klimaaktiv-Gold-Standard” oder
vergleichbare Bewertungssysteme
bzw. , Plusenergiehaus”

4.1.2 Erfiillung Zuschlagskriterium fiir 1 Projektantrag
iiberwiegenden Einsatz
ausgezeichneter Démmstoffe
,Osterreichisches Umweltzeichen”
oder ,natureplus” oder Einsatz von
nachwachsenden Rohstoffen
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Auswahlrubrik V: Zusatzkriterien fiir Solare Maxima 2
GroRanlagen

5.1 Deckungsgrad Maximal 2
5.1.1 Deckungsgrad > 8% 2 Projektantrag
5.1.2 Deckungsgrad bis 8% 1 Projektantrag
Auswahlrubrik VI: Zusatzkriterien fiir Stromspeicher Maximal 2
6.1 Speicherkapazitit Maximal 2
6.1.1 Spezifische Speicherkapazitdt 2 Projektantrag
> 1kWh/kWpeak
6.1.2 Spezifische Speicherkapazitit 1 Projektantrag

<= 1kWh/kWpeak

13.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei gleicher Punkteanzahl erfolgt eine diesbeziigliche Reihung anhand der spezifischen

Forderungskosten (Euro/t CO2-Reduktion), wobei die kosteneffizienten priorisiert werden.

13.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Investitionen in Anlagen zur energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe sowie in die

Intensivierung regionaler Wirtschafts- und Stoffkreislaufe sollen einen wichtigen Beitrag fiir
klimaschonende Energieerzeugung und der damit verbundenen Reduktion der CO;- bzw.
Staubemissionen leisten. Die Auswahlkriterien dieser Intervention orientieren sich

demnach an dieser Zielsetzung.
Auswahlkriterium 1.1 Positiver Umweltbeitrag

Entsprechend des Programmschwerpunktes wird auch mit dieser MalRnahme das
Okologische Ziel der CO; Einsparung verfolgt. Aus diesem Grund werden fir Anlagen, die zu

einer héheren CO; Einsparung beitragen, mehr Punkte vergeben.
Auswahlkriterium 1.2 Art der MaBnahme

Vorhaben, die liberwiegend der Erzeugung erneuerbarer Energien ohne Ressourceneinsatz
dienen (Photovoltaikanlagen, Thermische Solaranlagen), erhalten eine héhere Punktezahl
als Anlagen, die zwar erneuerbare Energien erzeugen, jedoch unter dem Einsatz
erneuerbarer Ressourcen (Holzheizungen). Ebenfalls hoher bewertet werden Vorhaben zur

Steigerung der Energieeffizienz.
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Auswahlkriterium 2.1 Anteil Produktion fiir Eigenbedarf
Dies ist ein Zusatzauswahlkriterium spezifisch fiir Photovoltaik Anlagen.

Der Erzeugung erneuerbarer Energie flir den Eigenbedarf ist der Vorzug zu geben. Fir
Anlagen, die fiur einen Eigenbedarf > 50% produzieren werden daher 2 Punkte vergeben.
Anlagen, die vermehrt fiir die Einspeisung in ein Stromnetz produzieren — und somit die

erneuerbare Energie aus der Region transportiert wird - werden mit nur 1 Punkt bewertet.
Auswahlkriterium 3.1 Transportdistanz des Brennstoffs
Dies ist ein Zusatzauswahlkriterium spezifisch fir Holzheizungen

Wird der biogene Brennstoff aus der Region (Transportdistanz < 50 km) bezogen, werden 2
Punkte vergeben. Der Brennstoff muss dabei in der Region produziert bzw. aus der Region
geliefert werden. Fir einen Uberregionalen Bezug biogener Brennstoffe wird 1 Punkt

vergeben.
Auswahlkriterium 4.1 Energieeffizienz
Dies ist ein Zusatzauswahlkriterium spezifisch flr innovative Gebaudeeffizienzmallnahmen

Fir Projekte, welche die Zuschlagskriterien fiir ,,Passivhaus®, ,EnerPHit", ,klimaaktiv-Gold-
Standard” oder vergleichbare Bewertungssysteme beziehungsweise ein ,Plusenergiehaus”
erfullen, werden 2 Punkte vergeben. Fir die Erfullung der Zuschlagskriterien fir den
Uberwiegenden Einsatz von ausgezeichneten Dammstoffen (,Osterreichisches
Umweltzeichen” oder ,natureplus”) oder den Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen

wird 1 Punkt vergeben.
Auswahlkriterium 5.1 Deckungsgrad
Dies ist ein Zusatzauswahlkriterium spezifisch fir Solare GroRanlagen

Liegt der solare Deckungsgrad bei mehr als 8%, werden 2 Punkte vergeben. Fiir Projekte mit

solarem Deckungsgrad bis 8% wird 1 Punkt vergeben.
Auswahlkriterium 6.1
Dies ist ein Zusatzauswahlkriterium spezifisch flr Stromspeicher

Der hoheren Speicherkapazitat der Stromspeicher ist der Vorzug zu geben. Eine hdhere
spezifische Speicherkapazitat erhoht die Moglichkeit der Vorortnutzung des selbst

erzeugten Stroms. Fiir die Uberschreitung der Mindestkapazitit werden 2 Punkte vergeben.
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13.2Mafllnahme Umsetzung von Klima- und Energieprojekten auf
lokaler Ebene fiir Pilotprojekte zur Speicherung von Warme, Kilte
und Strom

13.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Aufruf

Entscheidungsprozess

Verwaltungsprifung &

Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n

BMK

Maximalpunktzahl

70 Punkte

Mindestpunkteschwelle

35 Punkte

13.2.2 Auswahlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Relevanz des Vorhabens in Bezug auf das Maximal 40
Forderungsprogramm
0.1.1 Beitrag zur Integration von bis zu 10 Projektantrag
Erneuerbaren Energien
0.1.2 Regionale Aspekte bis zu 10 Projektantrag
0.1.3 Innovationsgrad des Speichers und bis zu 10 Projektantrag
des Gesamtsystems
0.1.4 Kosteneffizienz bis zu 10 Projektantrag
0.2 Qualitit des Vorhabens Maximal 20
0.2.1 Qualitdt der Planung bis zu 10 Projektantrag
0.2.2 Eignung der Projektpartner:innen bis zu 10 Projektantrag
0.3 Okonomisches Potenzial und technische Maximal 10
Multiplizierbarkeit
0.3.1 Multiplizierbarkeit (technisch und bis zu 10 Projektantrag

6konomisch)
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13.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Falle eines auswahlrelevanten Punktegleichstandes wird jenes Projekt vorgereiht, das in der

Kategorie ,Relevanz des Vorhabens” mehr Punkte erhalten hat. Falls dies fir die

Entscheidungsfindung allein noch nicht ausreicht, wird jenes Projekt mit der hoéheren

Punkteanzahl in der Kategorie ,,Qualitat des Vorhabens” vorgereiht.

13.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien
Die Parameter der Auswahlkriterien konnen kumulativ erreicht werden.

Auswahlkriterium 0.1 Relevanz des Vorhabens in Bezug auf das Forderprogramm

In diesem Auswahlkriterium werden vier verschiedene Aspekte bei Erflllung honoriert:

Beitrag zur Integration von Erneuerbaren Energien: Systeme zu Speicherung von Energie
aus Erneuerbaren Energietragern werden mit einem héheren Punktewert bewertet. Bei
einem Beitrag zur Integration von erneuerbaren Energien im besonderen AusmalR kann
das Auswahlgremium, entsprechend der Qualitat des ausgearbeiteten Konzepts,
zwischen 8 und 10 Punkten vergeben, bei einem Beitrag zur Integration von
erneuerbaren Energien im hohen AusmalR zwischen 5 und 7 Punkten, bei einem Beitrag
zur Integration von erneuerbaren Energien im umfassenden AusmaR zwischen 2 und 4
Punkten und bei einem grundlegenden Beitrag zur Integration von erneuerbaren
Energien 1 Punkt. (max. 10 Punkte).

Regionale Aspekte: Hier wird der Vernetzungsgrad zwischen den Akteuren und die
Einbindung des Projekts in ein regionales Gesamtkonzept der lokalen Klima- und
Energiemodellregion (+KLAR! + LEADER mit AF4) bewertet. Je hoher der lokale
Vernetzungsgrad und die Integration des geplanten Projekts in ein Gesamtkonzept,
desto mehr Punkte kénnen vergeben werden. Bei einem lokalen Vernetzungsgrad im
besonderen Ausmall kann das Auswahlgremium, entsprechend der Qualitat des
ausgearbeiteten Konzepts, zwischen 8 und 10 Punkten vergeben, bei einem lokalen
Vernetzungsgrad im hohen AusmaR zwischen 5 und 7 Punkten, bei einem lokalen
Vernetzungsgrad im umfassenden AusmaR zwischen 2 und 4 Punkten und bei einem
grundlegenden Vernetzungsgrad 1 Punkt. (max. 10 Punkte).

Innovationsgrad des Speichers und des Gesamtsystems: Flr die Bewertung dieses
Kriteriums werden sowohl der Innovationsgrad des Speichers selbst, als auch der Einsatz
bzw. die Einbindung des Speichers ins Gesamtsystem berlicksichtigt. Je hoéher der
Innovations-grad des Vorhabens bewertet wird, umso mehr Punkte kdnnen vergeben
werden. Bei einer Durchbruchsinnovation kann das Auswahlgremium, entsprechend der

Qualitat des ausgearbeiteten Konzepts, zwischen 8 und 10 Punkten vergeben, bei einer
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zweckinduzierten Innovation zwischen 5 und 7 Punkten, bei einer mittelinduzierten
Innovation zwischen 2 und 4 Punkten und bei einer inkrementellen Innovation 1 Punkt.
(max. 10 Punkte).

Kosteneffizienz: Bei diesem Kriterium wird das Verhaltnis der Kosten des Vorhabens im
Verhaltnis zum erzielten Umwelteffekt bewertet. Vorhaben, die einen hohen
Umwelteffekt bei niedrigen Kosten aufweisen erhalten eine hohere Punktezahl . Bei
einer Kosteneffizienz im besonderen AusmaR kann das Auswahlgremium, entsprechend
der Qualitat des ausgearbeiteten Konzepts, zwischen 8 und 10 Punkten vergeben, bei
einer Kosteneffizienz im hohen Ausmall zwischen 5 und 7 Punkten, bei einer
Kosteneffizienz im umfassenden Ausmal zwischen 2 und 4 Punkten und bei einer

grundlegenden Kosteneffizienz 1 Punkt. (max. 10 Punkte)

Auswahlkriterium 0.2 Qualitat des Vorhabens

In diesem Auswahlkriterium werden 2 verschiedene Qualitatsaspekte bei Erfillung

honoriert:

Qualitat der Planung: Vorhaben, die eine hohe Planungsqualitat aufweisen, bekommen
eine hohere Punktezahl. Die Qualitdt kann unter anderem anhand der folgenden
Fragestellungen bewertet werden: Wie ist der Speicher in das Gesamtsystem
eingebunden? Wie gut passt die Dimensionierung und Art des Speichers zur
Anwendung? Wie erfolgt die Verschaltung des Speichers? Bei einer Qualitat der Planung
im besonderen Ausmal kann das Auswahlgremium, entsprechend dem ausgearbeiteten
Konzept, zwischen 8 und 10 Punkten vergeben, bei einer Qualitdt der Planung im hohen
Ausmald zwischen 5 und 7 Punkten, bei einer Qualitdt der Planung im umfassenden
Ausmal’ zwischen 2 und 4 Punkten und bei einer grundlegenden Qualitat der Planung 1
Punkt. (max. 10 Punkte)

Eignung der Projektpartnerinnen und Projektpartner: Anhand der Qualifikation und
bereits gesammelter Erfahrungen der Projektpartnerinnen und Projektpartner bei
ahnlichen Projekten wird ein entsprechender Punktewert vergeben Bei einer Eignung
der Projektpartnerinnen und Projektpartner im besonderen AusmaR kann das
Auswahlgremium, entsprechend des vorliegenden Nachweise, zwischen 8 und 10
Punkten vergeben, bei einer Eignung der Projektpartnerinnen und Projektpartner im
hohen Ausmal zwischen 5 und 7 Punkten, bei einer Eignung der Projektpartnerinnen
und Projektpartner im umfassenden Ausmal zwischen 2 und 4 Punkten und bei einer
grundlegenden Eignung der Projektpartnerinnen und Projektpartner der Planung 1
Punkt. (max. 10 Punkte
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Auswahlkriterium 0.3 Okonomisches Potenzial und technische Multiplizierbarkeit

Vorhaben, die eine hohe Multiplizierbarkeit, ein hohes Marktpotential sowie Moglichkeiten
zur Standardisierung oder zur kostenglinstigen Anwendung des Losungsansatzes in weite-
ren Projekten aufweisen, erhalten eine héhere Punkteanzahl. Bei einem 6konomischen Po-
tenzial und einer technischen Multiplizierbarkeit im besonderen Ausmal kann das Auswahl-
gremium, entsprechend dem ausgearbeiteten Konzept, zwischen 8 und 10 Punkten verge-
ben, bei einem 6konomischen Potenzial und einer technischen Multiplizierbarkeit im hohen
Ausmal zwischen 5 und 7 Punkten, bei einem dkonomischen Potenzial und einer techni-
schen Multiplizierbarkeit im umfassenden Ausmal$ zwischen 2 und 4 Punkten und bei einem
grundlegenden 6konomischen Potenzial und einer technischen Multiplizierbarkeit 1 Punkt.
(max. 10 Punkte)).
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14 Intervention 73-14 — Klimaaktiv
Mobil

14.1MafBnahme Klimafreundliche Mobilitatslosungen

14.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n Klima- und Energiefonds
Maximalpunktzahl 10
Mindestpunkteschwelle 5

14.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.1 Positiver Umweltbeitrag Reduktion Tonnen Maximal 4
Kohlenstoffdioxid pro Jahr (t CO2/a)

0.1.1 > 200 Tonnen/Jahr 4
Projektantrag und
0.1.2 > 100 bis 200 Tonnen/Jahr 3 Berechnung
anhand des KPC-
0.1.3 > 50 bis 100 Tonnen/Jahr 2 internen
,Beurteilungstools”
0.1.4 bis 50 Tonnen/Jahr 1
0.2 Okologische / Nachhaltige Aspekte Maximal 4
0.2.1. Verkehr vermeiden/verlagern 4
Projektantrag
0.2.2. Verkehr verbessern 2
0.3 Positiver Gesundheitseffekt Maximal 2
0.3.1 Mafnahmen zur Forcierung der aktiven 2
Mobilitét (Radfahren, Gehen)
Projektantrag
0.3.2 Mafinahmen zur Forcierung von 1
Mobilitdtsmanagement
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14.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei gleicher Punkteanzahl erfolgt eine Reihung der Projekte anhand der spezifischen

Forderungskosten (Euro/t CO2-Reduktion), wobei die kosteneffizienten Projekte priorisiert

werden.

14.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Investitionen zur Forcierung klimafreundlicher Mobilitatsldsungen sollen einen wichtigen
Beitrag zum Klimaschutz und der dafiir erforderlichen Reduktion der COz-Emissionen
leisten. Dabei soll auch die Erhéhung des Anteils aktiver Mobilitdt angestrebt werden. Die

Auswahlkriterien dieser Intervention orientieren sich demnach an diesen Zielsetzungen.
Auswabhlkriterium 0.1: Positiver Umweltbeitrag

Im Rahmen der Beurteilung eines Projektes wird anhand eines definierten
Berechnungsverfahrens der durch das Projekt geleistete Umweltbeitrag in Form einer
Reduktion der CO2-Emissionen ermittelt. Wesentliche Parameter dafiir kbnnen aus dem bei
der Antragstellung vorzulegenden Mobilitats- und Verkehrskonzept bzw. der technischen
Beschreibung entnommen werden. Je nach Ausmall der CO2-Reduktion werden 1 bis 4

Punkte vergeben.

Auswahlkriterium 0.2: Okologische / nachhaltige Aspekte

Je nach Okologischer bzw. nachhaltiger Wertigkeit des Projektes (in Abhangigkeit der
umgesetzten MalRnahmenkategorie) werden 2 oder 4 Punkte vergeben, wobei MaRnahmen

bevorzugt werden, die Verkehr vermeiden oder verlagern.

Verkehr vermeiden/verlagern: MaRnahmen, die zu einer Reduktion der zuriickgelegten
Wege/km fiihren, der Umstieg auf umweltfreundliche und platzsparende Verkehrssysteme
wie etwa auf Radfahren und zu Ful® gehen, aber auch 6ffentliche Verkehrsmittel (z.B. von

der Strafle auf die Schiene), bedarfsorientierte Mobilitdt oder Sharingsysteme, etc.

Verkehr verbessern: Effizientere Gestaltung durch emissionsfreie Antriebe wie

insbesondere Elektrifizierung wie etwa LKW auf Férderband etc.
Auswahlkriterium 0.3: Positiver Gesundheitseffekt

Neben den positiven umweltrelevanten Auswirkungen von klimaaktiv mobil haben die
umgesetzten Mallnahmen auch einen positiven Gesundheitsnutzen durch Reduktion von
Staub- und Larmemissionen und insbesondere durch vermehrte Bewegung durch aktive
Mobilitat, womit ein volkswirtschaftlicher Gesundheitsnutzen einhergeht. Je nach
Kategorie der umgesetzten Mallnahme werden 1 oder 2 Punkte vergeben.
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15 Intervention 73-15 — Investitionen
naturliches Erbe

15.1MafRlnahme Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des natiirlichen Erbes (Bund)

Bei dieser MalRlnahme werden zwei unterschiedliche Auswahlkriterien-Sets mit gleicher
Maximalpunktezahl herangezogen, wobei je nach inhaltlichem Projekttyp eines zur
Anwendung kommt. Umfasst das eingereichte Projekt mehrere MaRnahmen
unterschiedlicher Projekttypen, so wird fir die Beurteilung jenes Set herangezogen, dem
das Projekt mehrheitlich zugeordnet werden kann. Umfasst ein Auswahlverfahren ein
breites Spektrum an Projekttypen, kommen beide Auswahlkriterien-Sets je nach Relevanz
zum Einsatz und alle Projekte werden fir die Auswahl in einem projekttypiibergreifenden

Ranking entsprechend erreichter Punktezahl gereiht.

Die Auswahl erfolgt auf Basis der Angaben durch die Férderungswerbenden im Zuge der

Antragstellung.

15.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren, Aufrufe

Entscheidungsprozess Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n BMK
Maximalpunktzahl 57
Mindestpunkteschwelle 28
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15.1.2 Auswabhlkriterien einschlieBlich Punkteschema: Fordergegenstande
1-4 — Naturschutz und Nationalparks

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Maximal 5 Projektbeschreibung
Projektes:
0.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 5
0.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert 3
0.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 12 Projektbeschreibung
Projektes:
0.2.1 EU-Schutzgiiter 8
0.2.2 Nationale Schutzgiiter 6
0.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich 4
wertvoller Kulturlandschaft bzw. des
Landschaftsbildes
0.2.4 Strukturverbesserung (kumulativ) 2
0.2.5 Lebensraumvernetzung (kumulativ) 2
0.3 Methodenwahl Maximal 15 Projektbeschreibung
0.3.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung besonders 15
geeignet
0.3.2 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung geeignet 10
0.3.3 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung wenig geeignet 5
0.4 Ubereinstimmung mit Priorititenlisten des Bundes Maximal 15 Projektbeschreibung
0.4.1 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 15

vollsténdig gegeben

0.4.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 7

liberwiegend gegeben
0.5 Klimarelevanz Maximal 3 Projektbeschreibung
0.5.1 Zielsetzungen und Lebensraumtypen mit 3

besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz

0.5.2 Sonstige prioritére Zielsetzungen mit 1

Klimarelevanz
0.6 Nachhaltige Wirkung der Investition Maximal 3  Projektbeschreibung
0.6.1 Es liegt ein schliissiges und langfristiges Konzept 3

fiir die Fortfiihrung bzw. Erhaltung der Investition

vor
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.7 Innovationspotenzial und Modellcharakter Maximal 2  Projektbeschreibung
0.7.1 Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter 2
0.7.2 Adaptiertes Projekt 1
0.8 Barrierefreie Angebote Maximal 2  Projektbeschreibung
0.8.1 Barrierefreier Zugang ist fiir die betroffenen und 2

interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt

15.1.3 Auswabhlkriterien einschlieBlich Punkteschema: Bewusstseinsbildung
— Naturschutz und Nationalparks

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Maximal 7 Projektbeschreibung
Projektes:
0.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 7
0.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert 5
0.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 10 Projektbeschreibung
Projektes:
0.2.1 EU-Schutzgiiter 10
0.2.2 Nationale Schutzgiiter 7
0.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich 5
wertvoller Kulturlandschaft bzw. des
Landschaftsbildes
0.2.4 Sonstiger Bezug zu den (ibergeordneten 3
naturschutzfachlichen Zielsetzungen
0.3 Methodenwahl Maximal 15 Projektbeschreibung
0.3.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung besonders 15
geeignet
0.3.2 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung geeignet 10

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen

127



Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.3.3 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung wenig 5

geeignet
0.4 Ubereinstimmung mit Priorititenlisten des Bundes Maximal 15 Projektbeschreibung
0.4.1 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 15

vollstéindig gegeben
0.4.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 7

liberwiegend gegeben
0.5 Nachhaltige Wirkung der Investition Maximal 3  Projektbeschreibung
0.5.1 Es liegt ein schliissiges und langfristiges Konzept 3

fiir die Fortfiihrung bzw. Erhaltung der Investition

vor
0.6 Innovationspotenzial und Modellcharakter Maximal 2  Projektbeschreibung
0.6.1 Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter 2
0.6.2 Adaptiertes Projekt 1
0.7 Zielgruppenorientierung Maximal 3  Projektbeschreibung
0.7.1 Projekt ist speziell und eindeutig auf Zielgruppe 3

ausgerichtet
0.7.2 Projekt ist breit und nicht klar auf spezifizierte 1

Zielgruppe ausgerichtet
0.8 Barrierefreie Angebote Maximal 2 Projektbeschreibung
0.8.1 Barrierefreier Zugang ist fiir die betroffenen und 2

interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt

15.1.4 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritdatenlisten” in Summe den hdheren Punktestand aufweist.
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15.1.5 Beschreibung der Auswahlkriterien Fordergegenstinde 1-4 —
Naturschutz und Nationalparks

0.1: Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben Uber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensraumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

* Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Natur-
schutzgebiet, Kernzone Biospharenpark, Nationalpark, Geschitzter Landschaftsteil,
Naturdenkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen ge-
schitzter LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie, Projekte mit landes-, bundes-
weitem oder (iberregionalem Bezug): 5 Punkte

* Gebiet mit mittlerem Naturwert (Biospharenpark Pflegezone, Naturpark, Land-

schaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpotenzial): 3 Punkte

0.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben (iber die fachlichen Zielsetzungen. Die

fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zustandige Stelle des Landes.

Die ,Fachlichen Kriterien” gliedern sich in drei alternative Subkriterien - diese werden wie

folgt bepunktet:

*  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 8 Punkte
* Nationale Schutzgiiter: (Arten, Populationen, Lebensraume): 6 Punkte
*  Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw. des

Landschaftsbildes: 4 Punkte

Wenn das Projekt gleichzeitig folgende fachliche Zielsetzungen beinhaltet, konnen dafir

kumulativ zusatzliche Punkte vergeben werden:

*  Strukturverbesserung (Verbesserung der Ausstattung/Heterogenitat innerhalb eines

Lebensraumes): 2 Punkte
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* Lebensraumvernetzung (Schaffung/Verbesserung verbindender Elemente zwischen Le-

bensrdumen): 2 Punkte

0.3: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, inwieweit die Anwendung der zur Verbesserung/Wiederherstellung von
Lebensrdaumen gewdhlten Methoden (z.B. professionelle Dienstleister, Freiwilligeneinsatze
unter fachlicher Anleitung, fiir die Problemstellung bewédhrte und fiir den Lebensraum
abgestimmte Instrumente) aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung als sehr geeignet
erscheint.

Ill

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,Methodenwahl” erfolgt nach folgendem

Schema:

*  Methodenwahl ist fir Zielerreichung besonders geeignet: 15 Punkte
*  Methodenwahl ist fir Zielerreichung geeignet: 10 Punkte

*  Methodenwahl ist fiir Zielerreichung wenig geeignet: 5 Punkte

0.4: Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten des Bundes

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche

Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des Bundes aufweist.

Die Prioritatenlisten des Bundes beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch MalRnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritdaten) dienen der Orientierung fir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitdtsstrategien, Priority Action Framework (PAF).
Die ein- oder mehrjahrig glltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen

(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen

veroffentlicht.
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Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten”

erfolgt nach folgendem Schema:

e Ubereinstimmung mit Priorititenlisten ist vollstindig gegeben: 15 Punkte

¢ Ubereinstimmung mit Prioritatenlisten ist (iberwiegend gegeben: 7 Punkte

0.5: Klimarelevanz

Feuchtgepragte Lebensraumtypen wie Moore, Feuchtwiesen, Auwalder oder Walder die ihr
Umtriebsalter deutlich tGberschritten haben, tragen durch ihre Kohlenstoffspeicher- und
Klimaregulationsfunktion in besonderem Mafe zum Klimaschutz bei. Darlber hinaus
konnen Extensivlebensraume durch ihre Resilienz sowie Grunstrukturen in
Siedlungsraumen  zur  Verbesserung des Regionalklimas und damit zur

Klimawandelanpassung beitragen.

e Zielsetzungen und Lebensraumtypen mit besonderer Bedeutung fir den Klimaschutz:
3 Punkte

* Sonstige prioritdre Zielsetzungen mit Klimarelevanz: 1 Punkt

0.6: Nachhaltige Wirkung der Investition

In der Projektbeschreibung wird erlautert, mit welchen Ressourcen die Investition nach
Ende der Projektlaufzeit bzw. nach Ablauf einer allfdlligen Behaltefrist weiterhin

instandgehalten und eine dem Forderungszweck entsprechende Nutzung fortgefiihrt wird.

Das Kriterium ,,Nachhaltige Wirkung der Investition” wird bei nachvollziehbarer Darlegung

wie folgt bepunktet:

*  Ein schllssiges und langfristiges Konzept fiir die Fortflihrung bzw. Erhaltung der Inves-

tition liegt vor: 3 Punkte

0.7: Innovationspotential und Modellcharakter

In der Projektbeschreibung werden Eigenschaften erldutert, die dem Projekt innovativen
Charakter verleihen und die das Potential haben, als Vorzeigemodell fir ahnlich gelagerte
MalBnahmen zu dienen. Alternativ werden Standardverbesserungen/

Qualitatsverbesserungen in Bezug zu bestehenden Projekten dargestellt.
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Die gqualitative Bepunktung des Kriteriums ,Innovationspotential und Modellcharakter”

erfolgt nach folgendem Schema:

* Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter: 2 Punkte

* Adaptiertes Projekt: 1 Punkte

0.8: Barrierefreie Angebote

Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit Horbeeintrachtigung, Sehbeein-
trachtigung, mit kdrperlicher Behinderung aber auch andere Gruppen (bspw. Menschen mit
Kindern/Kinderwagen, dlteren Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, Menschen mit
geringerem Bildungsniveau) definiert. Die Beachtung der Barrierefreiheit wird daran beur-

teilt ob und wie sie anhand der Projektbeschreibung dargestellt werden.

15.1.6 Beschreibung der Auswahlkriterien Bewusstseinsbildung —
Naturschutz und Nationalparks

0.1: Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben Uber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensraumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

* Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Natur-
schutzgebiet, Kernzone Biospharenpark, Nationalpark, Geschiitzter Landschaftsteil,
Naturdenkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen ge-
schitzter LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie bzw. Naturschutzverordnun-
gen): 7 Punkte

* Gebiet mit mittlerem Naturwert (Biospharenpark Pflegezone, Naturpark, Land-

schaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpotenzial): 5 Punkte
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0.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben (iber die fachlichen Zielsetzungen. Die
fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zusténdige Stelle des Landes. Zu
den sonstigen (bergeordneten naturschutzfachlichen Zielsetzungen zahlen z.B.
Biodiversitatsstrategien, Naturschutzstrategien der Lander, Nationalparkstrategien,

Naturparkstrategien oder internationale Naturschutziibereinkommen.

Die ,Fachlichen Kriterien” gliedern sich in vier alternative Subkriterien — diese werden wie

folgt bepunktet:

* EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 10 Punkte

* Nationale Schutzgiiter (Arten, Populationen, Lebensrdume): 7 Punkte

* Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw.
des Landschaftsbildes: 5 Punkte

* Sonstiger Bezug zu den libergeordneten naturschutzfachlichen Strategien: 3 Punkte

0.3: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, inwieweit Auswahl, Beschaffenheit, Ausgestaltung und Funktionalitdt des
Investitionsgegenstandes zur Erflllung der bewusstseinsbildenden Funktion beitragen und
damit die gewahlte Methode aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung besonders geeignet
ist.

Die Bepunktung des Kriteriums ,Methodenwahl” erfolgt nach folgendem Schema:

* Methodenwahl ist fiir Zielerreichung besonders geeignet: 15 Punkte
* Methodenwahl ist fiir Zielerreichung geeignet: 10 Punkte

* Methodenwahl ist flir Zielerreichung wenig geeignet: 5 Punkte

0.4 Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten des Bundes

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche

Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des Bundes aufweist:

* Ubereinstimmung mit Prioritdtenlisten ist vollstandig gegeben: 15 Punkte
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» Ubereinstimmung mit Priorititenlisten ist (iberwiegend gegeben: 7 Punkte

Die Prioritatenlisten des Bundes beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch MalRnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritdtenlisten (Handlungsprioritaten) dienen der Orientierung flr
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,
Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).

Die ein- oder mehrjdhrig glltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen
(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen

veroffentlicht.

0.5: Nachhaltige Wirkung der Investition

In der Projektbeschreibung wird erlautert, mit welchen Ressourcen die Investition nach
Ende der Projektlaufzeit bzw. nach Ablauf einer allfdlligen Behaltefrist weiterhin

instandgehalten und eine dem Foérderungszweck entsprechende Nutzung fortgefiihrt wird.

Das Kriterium ,,Nachhaltige Wirkung der Investition” wird bei nachvollziehbarer Darlegung

wie folgt bepunktet:

* Ein schlissiges und langfristiges Konzept fiir die Fortflihrung bzw. Erhaltung der In-

vestition liegt vor: 3 Punkte

0.6: Innovationspotential und Modellcharakter

In der Projektbeschreibung wird erlautert, welche technische oder didaktische Mittel dem
Projekt innovativen Charakter verleihen und das Potential haben, als Vorzeigemodell fiir
ahnlich gelagerte Malnahmen zu dienen. Alternativ werden
Standardverbesserungen/Qualitatsverbesserungen in Bezug zu bestehenden Projekten
dargestellt.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,lnnovationspotential und Modellcharakter”

erfolgt nach folgendem Schema:

* Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter: 2 Punkte

* Adaptiertes Projekt: 1 Punkte

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 134



0.7: Zielgruppenorientierung

In der Projektbeschreibung wird die Zielgruppenorientierung erldutert. Durch eine
inhaltliche und methodische Orientierung der Projektziele und -malRnahmen am Bedarf von

Zielgruppen wird ein zielgerichteter und effizienter Mitteleinsatz gewahrleistet.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,Zielgruppenorientierung” erfolgt nach

folgendem Schema:

*  Projekt speziell und eindeutig auf foérderfahige Zielgruppe ausgerichtet: 3 Punkte
*  Projekt ist breit und nicht klar auf spezifizierte férderfahige Zielgruppe ausgerichtet: 1

Punkt

0.8: Barrierefreie Angebote

Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit Hérbeeintrachtigung, Sehbeein-
trachtigung, mit korperlicher Behinderung aber auch andere Gruppen (bspw. Menschen mit
Kindern/Kinderwagen, dlteren Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, Menschen mit
geringerem Bildungsniveau) definiert. Die Beachtung der Barrierefreiheit wird daran beur-

teilt ob und wie sie anhand der Projektbeschreibung dargestellt werden.
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15.2Maflnahme Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und

Verbesserung des natiirlichen Erbes — Fordergegenstande 1-4

(Lander)

15.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren, Aufrufe

Entscheidungsprozess Auswahlgremium,

Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n Flr Naturschutz zustandige
Stellen der Lander bzw. von

diesen betraute Dienststellen

Maximalpunktzahl 59

Mindestpunkteschwelle 30

15.2.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Maximal 7 Lageplan
Projektes:
0.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 7
0.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit 5
Naturpotenzial
0.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 14 Projektbeschreibung
Projektes:
0.2.1 EU-Schutzgiiter 10 Angabe der
relevanten
Schutzgliter
0.2.2 Nationale Schutzgiiter 7 Angabe der
relevanten
Schutzgliter
0.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich 5 Angabe der
wertvoller Kulturlandschaft bzw. des spezifischen
Landschaftsbildes Zielsetzung
0.2.4 Strukturverbesserung (kumulativ) 2 Beschreibung der
geplanten
Strukturverbesserung
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.2.5 Lebensraumvernetzung (kumulativ) 2 Beschreibung der
geplanten Lebens-
raumvernetzung
0.3 Methodenwahl Maximal 15 Beschreibung der
besonderen Eignung
0.3.1 Die Methodenwahl erscheint fiir die Zielerreichung aus 15
fachlicher Sicht besonders geeignet
0.4 Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten der Linder Maximal 15 Beschreibung der
Ubereinstimmung
der Arbeitspakete in
Prozent
0.4.1 vollsténdige Ubereinstimmung 15
0.4.2 Uberwiegende Ubereinstimmung 7
0.5 Klimarelevanz Maximal 3
0.5.1 Zielsetzungen und Lebensraumtypen mit 3 Angabe der
besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz relevanten
Lebensraumtypen
0.5.2 Sonstige prioritdre Zielsetzungen mit 1 Beschreibung der
Klimarelevanz sonstigen
klimarelevanten Ziele
0.6 Nachhaltige Wirkung der Investition Maximal 3 Vorlage des
Konzeptes
0.6.1 Es liegt ein schliissiges und langfristiges Konzept fiir 3
die Fortfiihrung bzw. Erhaltung der Investition vor
0.7 Innovationspotenzial und Modellcharakter Maximal 2 Beschreibung der
Innovation bzw. des
Modellcharakters
0.7.1 Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter 2
0.7.2 Adaptiertes Projekt 1

15.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritdatenlisten” in Summe den hdheren Punktestand aufweist.
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15.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1: Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben Uber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensraumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

* Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Natur-
schutzgebiet, Kernzone Biospharenpark, Nationalpark, Geschiitzter Landschaftsteil,
Naturdenkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen ge-
schitzter LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie, Projekte mit landes-, bundes-
weitem oder (iberregionalem Bezug): 7 Punkte

* Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit Naturpotenzial (Biospharenpark Pflege-
zone, Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpo-

tenzial): 5 Punkte

0.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben lber die fachlichen Zielsetzungen. Die

fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zustandige Stelle des Landes.

Die , Fachlichen Kriterien” gliedern sich in drei alternative Subkriterien - diese werden wie

folgt bepunktet:

*  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 10 Punkte
* Nationale Schutzgiter: (Arten, Populationen, Lebensrdaume) 7 Punkte
*  Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw. des

Landschaftsbildes: 5 Punkte

Wenn das Projekt gleichzeitig folgende fachliche Zielsetzungen beinhaltet, kbnnen dafiir

kumulativ zusatzliche Punkte vergeben werden:

*  Strukturverbesserung (Verbesserung der Ausstattung/Heterogenitat innerhalb eines

Lebensraumes): 2 Punkte
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* Lebensraumvernetzung (Schaffung/Verbesserung verbindender Elemente zwischen

Lebensrdaumen): 2 Punkte

0.3: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, inwieweit die Anwendung der zur Verbesserung/Wiederherstellung von
Lebensrdaumen gewdhlten Methoden (z.B. professionelle Dienstleister, Freiwilligeneinsatze
unter fachlicher Anleitung, fiir die Problemstellung bewédhrte und fiir den Lebensraum
abgestimmte Instrumente) aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung als sehr geeignet
erscheint.

|Il

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,,Methodenwahl!” erfolgt nach folgendem

Schema:

* Besonders geeignete Methode: 15 Punkte

0.4: Ubereinstimmung mit den Prioritdtenlisten der Linder

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des betreffenden Landes

aufweist.

Die Prioritatenlisten der Lander beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch MaRnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritaten) dienen der Orientierung fiir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).
Die ein- oder mehrjahrig gliltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen
(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen auf der

digitalen Forderplattform (DFP) veroffentlicht.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums , Ubereinstimmung mit den Prioritdtenlisten”

erfolgt nach folgendem Schema:
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e Vollstindige Ubereinstimmung: 15 Punkte

e Uberwiegende Ubereinstimmung (mehr als 50%): 7 Punkte

0.5: Klimarelevanz

Feuchtgepragte Lebensraumtypen wie Moore, Feuchtwiesen, Auwalder oder Walder die
ihr Umtriebsalter deutlich Giberschritten haben, tragen durch ihre Kohlenstoffspeicher-
und Klimaregulationsfunktion in besonderem Mal3e zum Klimaschutz bei. Dartber hinaus
kdénnen Extensivlebensraume durch ihre Resilienz sowie Griinstrukturen in
Siedlungsraumen zur Verbesserung des Regionalklimas und damit zur

Klimawandelanpassung beitragen.

* Zielsetzungen und Lebensraumtypen mit besonderer Bedeutung fur den Klimaschutz:
3 Punkte

* Sonstige prioritdre Zielsetzungen mit Klimarelevanz: 1 Punkt

0.6: Nachhaltige Wirkung der Investition

In der Projektbeschreibung wird erldutert, mit welchen Ressourcen die Investition nach
Ende der Projektlaufzeit bzw. nach Ablauf einer allfdlligen Behaltefrist weiterhin

instandgehalten und eine dem Foérderungszweck entsprechende Nutzung fortgefihrt wird.

Das Kriterium ,,Nachhaltige Wirkung der Investition” wird bei nachvollziehbarer Darlegung

wie folgt bepunktet:

*  Ein schlissiges und langfristiges Konzept fiir die Fortfiihrung bzw. Erhaltung der Inves-
tition liegt vor: 3 Punkte

0.7: Innovationspotential und Modellcharakter

In der Projektbeschreibung werden Eigenschaften erldutert, die dem Projekt innovativen

Charakter verleihen und die das Potential haben, als Vorzeigemodell fir ahnlich gelagerte

Malnahmen zu dienen. Alternativ werden Standardverbesserungen/

Qualitatsverbesserungen in Bezug zu bestehenden Projekten dargestellt.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums , Innovationspotential und Modellcharakter”

erfolgt nach folgendem Schema:

* Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter: 2 Punkte

*  Adaptiertes Projekt: 1 Punkte
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15.3Malnahme Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und
Verbesserung des natiirlichen Erbes — Bewusstseinsbildende

Investitionen (Lander)

15.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Geblocktes Verfahren, Aufrufe

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n
Stellen der Lander bzw. von
diesen betraute Dienststellen

Fiir Naturschutz zusténdige

Maximalpunktzahl 58

Mindestpunkteschwelle 29

15.3.2 Auswahlkriterien einschlieRRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Maximal 7 Lageplan
Projektes:
0.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 7
0.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit 5
Naturpotenzial
0.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 10 Projektbeschreibung
Projektes:
0.2.1 EU-Schutzgiiter 10 Angabe der
relevanten
Schutzgliter
0.2.2 Nationale Schutzgiiter 7 Angabe der
relevanten
Schutzgliter
0.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich 5 Angabe der
wertvoller Kulturlandschaft bzw. des spezifischen
Landschaftsbildes Zielsetzung
0.2.4 Sonstiger Bezug zu den lbergeordneten 3 Zuordnung zu den
naturschutzfachlichen Zielsetzungen Zielen
der Sonderrichtlinie
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.3 Methodenwahl Maximal 15 Beschreibung der
besonderen Eignung

0.3.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung besonders 15
geeignet
0.4 Ubereinstimmung mit Priorititenlisten des Landes Maximal 15 Beschreibung der
Ubereinstimmung
der Arbeitspakete in
Prozent
0.4.1 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten des 15
Landes ist vollsténdig gegeben
0.4.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten des 7
Landes ist liberwiegend gegeben
0.5 Nachhaltige Wirkung der Investition Maximal 3 Vorlage des
Konzeptes
0.5.1 Es liegt ein schliissiges und langfristiges Konzept 3
fiir die Fortfiihrung bzw. Erhaltung der
Investition vor
0.6 Innovationspotenzial und Modellcharakter Maximal 2 Beschreibung der
Innovation bzw. des
Modellcharakters
0.6.1 Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter 2
0.6.2 Adaptiertes Projekt 1
0.7 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung der
Zielgruppe
0.7.1 Projekt ist speziell und eindeutig auf Zielgruppe 3
ausgerichtet
0.7.2 Projekt ist breit und nicht klar auf spezifizierte 1
Zielgruppe ausgerichtet
0.8 Voraussichtliche raumliche Wirkung Maximal 3 Beschreibung der

réiumlichen Wirkung

0.8.1 landesweit 3
0.8.2 regional 2
8.3 lokal 1
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15.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritatenlisten” in Summe den hoheren Punktestand aufweist.

15.3.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

0.1: Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben lber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensrdaumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

* Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Natur-
schutzgebiet, Kernzone Biosphadrenpark, Nationalpark, Geschiitzter Landschaftsteil,
Naturdenkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen ge-
schitzter LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie bzw. Naturschutzverordnun-
gen): 7 Punkte

* Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit Naturpotenzial (Biospharenpark Pflege-
zone, Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpo-
tenzial): 5 Punkte

0.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben (iber die fachlichen Zielsetzungen. Die
fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zusténdige Stelle des Landes. Zu
den sonstigen (bergeordneten naturschutzfachlichen Zielsetzungen zdhlen z.B.
Biodiversitatsstrategien, Naturschutzstrategien der Lander, Nationalparkstrategien,

Naturparkstrategien oder internationale Naturschutziibereinkommen.

Die ,Fachlichen Kriterien” gliedern sich in vier alternative Subkriterien — diese werden wie

folgt bepunktet:

* EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 10 Punkte

* Nationale Schutzgiiter (Arten, Populationen, Lebensrdume): 7 Punkte

* Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw.
des Landschaftsbildes: 5 Punkte

* Bezug zu sonstigen Gibergeordneten naturschutzfachlichen Zielsetzungen: 3 Punkte
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0.3: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, inwieweit Auswahl, Beschaffenheit, Ausgestaltung und Funktionalitdt des
Investitionsgegenstandes zur Erflllung der bewusstseinsbildenden Funktion beitragen und
damit die gewahlte Methode aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung besonders geeignet
ist.

Ill

Die Bepunktung des Kriteriums ,,Methodenwahl“ erfolgt nach folgendem Schema:

* Methodenwahl ist fiir die Zielerreichung besonders geeignet: 15 Punkte

0.4: Ubereinstimmung mit den Prioritdtenlisten der Linder

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des betreffenden Landes

aufweist:

» Ubereinstimmung ist vollstindig gegeben: 15 Punkte

« Ubereinstimmung ist iiberwiegend gegeben (mehr als 50 %): 7 Punkte

Die Prioritatenlisten der Lander beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch MaRnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritaten) dienen der Orientierung fiir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,
Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).

Die ein- oder mehrjahrig gliltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen
(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen auf der

digitalen Forderplattform (DFP) veroffentlicht.

0.5: Nachhaltige Wirkung der Investition

In der Projektbeschreibung wird erlautert, mit welchen Ressourcen die Investition nach
Ende der Projektlaufzeit bzw. nach Ablauf einer allfdlligen Behaltefrist weiterhin

instandgehalten und eine dem Férderungszweck entsprechende Nutzung fortgefiihrt wird.
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Das Kriterium , Nachhaltige Wirkung der Investition” wird bei nachvollziehbarer Darlegung

wie folgt bepunktet:

* Ein schlissiges und langfristiges Konzept fir die Fortflihrung bzw. Erhaltung der In-

vestition liegt vor: 3 Punkte

0.6: Innovationspotential und Modellcharakter

In der Projektbeschreibung wird erlautert, welche technische oder didaktische Mittel dem
Projekt innovativen Charakter verleihen und das Potential haben, als Vorzeigemodell fir
ahnlich gelagerte Malnahmen zu dienen. Alternativ werden
Standardverbesserungen/Qualitatsverbesserungen in Bezug zu bestehenden Projekten

dargestellt.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums , Innovationspotential und Modellcharakter”

erfolgt nach folgendem Schema:

* Neues, innovatives Projekt mit Modellcharakter: 2 Punkte

* Adaptiertes Projekt: 1 Punkte

0.7: Zielgruppenorientierung

In der Projektbeschreibung wird die Zielgruppenorientierung erlautert. Durch eine
inhaltliche und methodische Orientierung der Projektziele und -malRnahmen am Bedarf von

Zielgruppen wird ein zielgerichteter und effizienter Mitteleinsatz gewahrleistet.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,Zielgruppenorientierung” erfolgt nach

folgendem Schema:

*  Projekt speziell und eindeutig auf férderfahige Zielgruppe ausgerichtet: 3 Punkte
*  Projekt ist breit und nicht klar auf spezifizierte forderfahige Zielgruppe ausgerichtet: 1
Punkt

0.8: Voraussichtliche raumliche Wirkung

In der Projektbeschreibung wird erlautert, in welchem raumlichen Wirkungsradius der

angesprochene Personenkreis zu erwarten ist.
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Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,,Voraussichtliche raumliche Wirkung” erfolgt

nach folgendem Schema:

¢ |andesweit: 3 Punkte
* regional: 2 Punkte

¢ |okal: 1 Punkt
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16 Intervention 73-18 — Investition zur

Stabilisierung von Rutschungen

16.1MalRnahme Investition zur Stabilisierung von Rutschungen

16.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

geblocktes Verfahren

Entscheidungsprozess

Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n

Mit der Bewilligung ist der Landeshauptmann von

Steiermark betraut

Maximalpunktzahl

8

Mindestpunkteschwelle

4

16.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer  Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Hanglage Hangneigung: Maximal 3
0.1.1 Steillage (>25%) 3 Projektplan auf
Basis GIS-
0.1.2 Hanglage (25-15%) 2 Steiermark
Karte Hangneigung
0.1.3 Hanglage (<15%) 1 in%
0.2 Art des landwirtschaftlichen Betriebes : Maximal 2
0.2.1 Kleinerzeuger Wein oder Spezialkultur 2 Bestandsmeldung
Wein: Stichtag 31.7.
0.2.2 keine Kleinerzeuger Wein 1  des aktuellen Jahres
0.3 Rechtsstatus der Projektflache: Maximal 3
0.3.1 Fldche im Eigentum des Antragstellers 3 Grundbuchsauszug,
Pachtvertrag,
Gesellschaftsvertrag
0.3.2 Pachtfidche, Férderwerber ist eine natiirliche 2 Grundbuchsauszug,
oder juristische Person und es besteht ein Pachtvertrag,
verwandtschaftliches Naheverhdltnis (Erbe Gesellschaftsvertrag
derl. Ordnung) zum Grundstticksbesitzer
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Nummer  Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.3.3 Pachtfldche mit im Grundbuch eingetragenem 1  Grundbuchsauszug,
Vorkaufsrecht Pachtvertrag,
Gesellschaftsvertrag

16.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Antrdge von Hoflibernehmerinnen und Hoflbernehmern (Junglandwirtinnen /

Junglandwirten) werden bevorzugt. Vorhaben, die die Mindestpunkteanzahl erreichen aber
bei der aktuellen geblockten Bewertung aufgrund einer geringeren Punktezahl nicht
berilicksichtigt werden kénnen, werden einmalig beim nachsten Stichtag neuerlich fir die

Bewertung bzw. Reihung beriicksichtigt.

16.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1 Hanglage Hangneigung:

Mit diesem Auswahlkriterium sollen steilere Flachen, die unter anderem auch hdheres
Gefahrenpotential in der Bewirtschaftung mit sich bringen, bevorzugt gereiht werden.
Hangneigung von weniger als 15% werden ebenfalls berlicksichtigt, da auch in diesen
Regionen langsame  Kriechbewegungen der Hdnge moglich und daher

PraventivmaBnahmen erforderlich sind.

Auswahlkriterium 0.2 Art des landwirtschaftlichen Betriebes:

Mit diesem Auswahlkriterium sollen kleinere Betriebe (als Kleinerzeuger gelten im Weinbau
Betriebe mit einer Weinproduktion von kleiner 100.000 Liter) oder Spezialkulturen
bevorzugt gereiht werden, da diese Betriebe maligeblich zur Bewahrung des typischen

Landschaftsbildes beitragen.

Auswabhlkriterium 0.3 Rechtsstatus der Projektflache:

Flachen die im Eigentum des Antragstellers / der Antragstellerin stehen sind die Basis jedes
landwirtschaftlichen Betriebes. Mit diesem Auswahlkriterium sollen insbesondere Flachen
im Eigentum bzw. auch Pachtflachen mit Vorkaufsrecht gegeniber reinen Pachtflachen

bzw. Flachen in fremdem Eigentum bevorzugt gereiht werden.
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17 Intervention 75-01 — Forderung der

Niederlassung von Junglandwirtinnen

und Junglandwirten

17.1Mallnahme Forderung der Niederlassung von
Junglandwirtinnen und Junglandwirten

17.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Landeshauptmann / Amt der Landesregierung in

Oberosterreich, Salzburg, Karnten, Steiermark und
Tirol Landwirtschaftskammer in Niederdsterreich,
Wien, Burgenland und Vorarlberg

Maximalpunktezahl 23

Mindestpunkteschwelle 10

17.1.2 Auswahlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Lage im Berg- und benachteiligten Gebiet 10 Projektunterlagen
0.2 Lage in Gebieten in und um Ballungszentren mit 10 Projektunterlagen

ausreichender Beschaftigungsmdglichkeit und
annehmbaren Pendelzeiten (Gemeinde >30.000 EW,
Radius 200 km)

0.3 Vollstandiger Eigentumsiibergang 1 Projektunterlagen
0.4 Meisterausbildung oder einschlagige hohere 2 Zeugnis
Ausbildung
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17.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Prioritat 1 Meisterausbildung oder einschlagige hohere Ausbildung

Prioritat 2 Vollstandiger Eigentumsiibergang

17.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1 - Lage im Berg- und benachteiligten Gebiet

Der Betriebsstandort befindet sich im Berg- und benachteiligten Gebiet und hat daher durch
diese natiirliche Benachteiligung auch Auswirkungen auf eine mdogliche Hoflibernahme
oder Neugriindung. Daher ist eine Entscheidung zur Niederlassung und Existenzgriindung

in diesen Gebieten mit der entsprechenden Punkteanzahl zu bewerten.

Auswabhlkriterium 0.2 — Lage in Gebieten in und um Ballungszentren mit ausreichender
Beschaftigungsmoglichkeit und annehmbaren Pendelzeiten (Gemeinde >30.000 EW,
Radius 200 km)

Der Betriebsstandort befindet sich in Gebieten in und um Ballungszentren mit
ausreichender Beschaftigungsmaoglichkeit und annehmbaren Pendelzeiten (Gemeinde >
30.000 EW, Radius 200 km). In diesen Bereichen herrscht eine sehr hohe Konkurrenz, was
die  Arbeitsmoglichkeiten auBerhalb  der  Landwirtschaft flir  potentielle
Hoflilbernehmerinnen und Hoflibernehmer oder Neugriinderinnen und Neugriinder
betrifft. Daher sind Niederlassungen und Existenzgriindungen in diesen Lagen mit einer

entsprechenden Punktevergabe zu honorieren.

Auswahlkriterium 0.3 - Vollstandiger Eigentumstbergang

Der vollstandige Eigentumsiibergang stellt eine besondere Identifikation mit dem Betrieb
und den Zielen der Bewirtschaftung dar und wird daher mit zusatzlichen Punkten bewertet.
Berlicksichtigt kann nur der bis zum Genehmigungszeitpunkt nachgewiesene vollstandige

Eigentumsibergang werden.

Auswabhlkriterium 0.4 - Meisterausbildung oder einschlagige hohere Ausbildung

Das nachsthohere Niveau der beruflichen Qualifikation neben der obligaten
Facharbeiterausbildung stellt die Meisterausbildung dar, die daher auch mit einer
zusatzlichen Punkteanzahl honoriert werden soll. Bericksichtigt kbnnen nur die bis zum

Genehmigungszeitpunkt nachgewiesenen Ausbildungen werden.
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18 Intervention 77-02 —
Zusammenarbeit

18.1Zusammenarbeit - Geltungsbereich fiir alle Themenbereiche

18.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufruf
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n BML; Landeshauptfrau/-mann,

BMK, BMAW
Maximalpunktzahl 36
Mindestpunkteschwelle 18

18.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Strategische Ausrichtung der Kooperation und deren Maximal 3 Beschreibung im
Projekt(e): KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag
0.1.1 Das Projekt ist/Die Projekte sind inhaltlich in 2
besonderem Ausmapf geeignet, die Zielsetzungen und
relevanten libergeordneten Strategien laut Aufruf zu
erreichen.
0.1.2 Es liegt eine schliissige Strategie fiir die Kooperation 1
vor oder es liegt zumindest ein Konzept inkl. Zeitplan
fiir die Erstellung einer derartigen Strategie vor.
0.2 Zusammenwirken der Kooperationspartner Maximal 2 Beschreibung im
Férderantrag
0.2.1 Das Zusammenwirken in der Kooperation ist sehr gut 2
geeignet, das Projektziel/die Projektziele zu erreichen.
0.2.2 Das Zusammenwirken in der Kooperation ist gut 1
geeignet, das Projektziel/die Projektziele zu erreichen.
0.3 Zusammensetzung der Kooperationspartner Maximal 2 Beschreibung im
Férderantrag
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

03.1

Die Zusammensetzung der Kooperationspartner ist
sehr gut geeignet, das Projektziel/die Projektziele zu
erreichen.

2

0.3.2

Die Zusammensetzung der Kooperationspartner ist gut
geeignet, das Projektziel/die Projektziele zu erreichen.

0.4

Regionale Bedeutung der Kooperation:

Maximal 1

Beschreibung im
Férderantrag

0.4.1

PARAMETER FUR REGIONALE PROJEKTE
(Bundesldnderebene und darunter):

Ein Beitrag zur Vernetzung innerhalb der Region und
Wirkung/Ausstrahlung in die Region ist gegeben.

PARAMETER FUR UBERREGIONALE PROJEKTE
(Bundesldnderiibergreifend und bundesweit):
Ein Beitrag zur liberregionalen Vernetzung und
Wirkung/Ausstrahlung ist gegeben

0.5

Sektorale/fachbereichsspezifische Relevanz bzw.
Problemlésungsrelevanz der Kooperation und
Modellcharakter KUMULATIVES KRITERIUM:

Maximal 4

Beschreibung im
Férderantrag

0.5.1

Die Kooperation ist fiir den/die im Rahmen des Aufrufs
angesprochene(n) Fachbereich, Problemstellung bzw.
den angesprochenen Bedarf von Relevanz.

0.5.2

Beitrag zur Vernetzung mit anderen Akteurinnen,
Interessensgruppen oder Kooperationen innerhalb des
Fachbereichs (z.B. Naturschutz) ist gegeben.

0.5.3

Beitrag zur Vernetzung mit anderen Akteurinnen,
Interessensgruppen oder Kooperationen auferhalb
des Fachbereichs (z.B. Naturschutz) ist gegeben

0.5.4

Die Kooperation hat Modellcharakter fiir die/den im
Aufruf angesprochene(n) Fachbereich,
Problemstellung, Bedarf.

0.6

Synergieeffekte im Rahmen der Kooperation
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 2

Beschreibung im
Férderantrag

0.6.1

Synergieeffekte in der Kooperation zur Erreichung der
im Aufruf ausgeschriebenen Ziele der Intervention sind
gegeben.

0.6.2

Synergieeffekte mit anderen Angeboten, Projekten
oder Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung sind
gegeben.

0.7

Wirkung der Kooperation fiir die
Endbegiinstigten/Zielgruppe oder das Umfeld

Maximal 1

Beschreibung im
Férderantrag
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

0.7.1

Der Mehrwert des Projektes fiir die
Endbegiinstigten/fiir die Zielgruppe der Kooperation
bzw. fiir die Arten und Lebensrdume ist gegeben und
schliissig.

1

0.8

Steigerung der Wirtschaftlichkeit oder Kompetenz der
Kooperation
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

08.1

Das Projekt bietet Potenzial zur Steigerung der
Wirtschaftlichkeit oder der Kompetenz der
Kooperationspartner oder der Zielgruppe.

0.8.2

Die Kosten-Nutzen-Relation im Projekt ist in besonders
hohem Ausmaf3 gegeben.

0.8.3

Die geplante Projektumsetzung zeigt Potenzial fiir eine
nachhaltige Wirkung - insbesondere in Bezug auf die
Dauerhaftigkeit.

0.9

Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (6kologisch und
sozial)
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 6

Beschreibung im
Férderantrag

09.1

Das Projekt hat Potential zur Steigerung der
6kologischen Nachhaltigkeit.

15

0.9.2

Das Projekt hat Potential zur Steigerung der sozialen
Nachhaltigkeit.

15

0.9.3

Das Projekt hat Potential zur Steigerung der Resilienz.

15

0.9.4

Das Projekt hat Potential zur Klimawandelanpassung
oder zum Klimaschutz.

15

0.10

Qualitatsausrichtung der Projekte innerhalb der
Kooperation
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 2

Beschreibung im
Forderantrag

0.10.1

Im Rahmen des Projekts der Kooperation wird ein
Beitrag zur Erreichung bzw. Umsetzung eines
INTERNEN Qualitdtsmanagementsystems der
Kooperationspartner oder der Endbegiinstigten
geleistet.

0.10.2

Im Rahmen des Projekts der Kooperation wird ein
Beitrag zur Erreichung bzw. Umsetzung eines
EXTERNEN Qualitdtsmanagementsystems der
Kooperationspartner oder der Endbeglinstigten
geleistet.

0.11

Potenzial hinsichtlich Arbeitsplatzwirksamkeit der
Kooperation

Maximal 1

Beschreibung im
Férderantrag
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

0.11.1

Potential zur Sicherung und/oder Schaffung von

Arbeitspldtzen ist gegeben.

1

0.12

Wissenstransfer und Bewusstseinsbildung
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

0.12.1

Transfer des im Rahmen der Kooperation erarbeiteten
Wissens innerhalb der Kooperation ist gegeben.

0.12.2

Transfer des im Rahmen der Kooperation erarbeiteten
Wissens nach aufien ist gegeben.

0.12.3

Die Kooperation leistet einen Beitrag zur
Bewusstseinsbildung des im Aufruf definierten
Themenbereichs.

0.13

Chancengleichheit und Barrierefreiheit im Rahmen der
Kooperation
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

0.13.1

Konkret beschriebenes besonderes Augenmerk auf die
Herstellung von Chancengleichheit durch das Projekt
der Kooperation vorhanden.

15

0.13.2

Konkret beschriebenes besonderes Augenmerk auf die
Herstellung von Barrierefreiheit durch das Projekt der
Kooperation vorhanden.

15

0.14

Innovationspotential des Projektes der Kooperation
KUMULATIVES KRITERIUM:

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

0.14.1

Das Projekt der Kooperation verfiigt liber das
Potenzial zur Verfahrensinnovation oder es werden
neue/innovative Methoden zur Problemlésung
angewandet.

0.14.2

Das Projekt der Kooperation verfiigt iiber das
Potenzial zur Innovation von Produkten und
Dienstleistungen sowie flir Innovationen im Bereich
Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseins-
/Weiterbildung.

0.14.3

Das Projekt der Kooperation verfiigt (iber das
Potenzial zur Sozialen oder Organisations-Innovation.

18.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Falle von Punktegleichstand werden die Projekte in folgender Reihenfolge priorisiert:

1. Auswahlkriterium 0.5: Sektorale Relevanz bzw. Problemlésungsrelevanz der

Kooperation und Modellcharakter (max. 4 Punkte).
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Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich priorisiert nach
dem Auswabhlkriterium 0.8.

2. Auswahlkriterium 0.8: Steigerung der Wirtschaftlichkeit oder Kompetenz der
Kooperation (max. 3 Punkte). Falls auch in diesem Auswahlkriterium
Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich priorisiert nach dem
Auswahlkriterium 0.9.

3. Auswahlkriterium 0.9: Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (6kologisch und sozial)

— max. 6 Punkte

18.1.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien
Auswahlkriterium 0.1: Strategische Ausrichtung der Kooperation und deren Projekt(e)

Im Rahmen dieses Parameters wird honoriert, wenn das Projekt den nationalen, EU-weiten
oder internationalen Zielsetzungen und Strategien in besonders hohem Malle entspricht.
Es muss zumindest ein Konzept inkl. Zeitplan fiir eine schliissige Strategie vorliegen, um
einen Punkt in diesem Auswahlkriterium zu erreichen. Die Zielsetzungen und Strategien

werden im Aufruf definiert.
Auswahlkriterium 0.2: Zusammenwirken der Kooperationspartner

In diesem Kriterium wird das Zusammenwirken der Kooperationspartner in der Kooperation
beurteilt. Beurteilt wird die Art der geplanten Zusammenarbeit der Kooperation in Hinblick

auf die Erreichung der gesetzten Projektziele.
Auswabhlkriterium 0.3: Zusammensetzung der Kooperationspartner

In diesem Kriterium werden die Zusammensetzung bzw. die Heterogenitat der Kooperation
im Hinblick auf die Erreichung der gesetzten Projektziele beurteilt. Unter Heterogenitat
konnen unterschiedliche Sparten oder Interessensgruppen, aber auch heterogene Beitrage

unterschiedlicher Akteure in den Projekten der Kooperation verstanden werden.
Auswabhlkriterium 0.4: Regionale Bedeutung der Kooperation

In diesem Kriterium wird der Beitrag zur regionalen Wertschopfung bzw. zur Starkung der
regionalen Wirtschaftskreislaufe beurteilt. Bei Naturschutzvorhaben wird die regionale
bzw. Uberregionale naturschutzfachliche Zielsetzung beurteilt. Der Parameter und der
Alternativparameter spiegeln die regionale bzw. Uberregionale Ausdehnung der

Kooperation wider.
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Auswahlkriterium 0.5: Sektorale/fachbereichsspezifische Relevanz bzw.

Problemldsungsrelevanz der Kooperation und Modellcharakter

Dieses Kriterium berticksichtigt, wenn die Kooperation bspw. einen neuen Impuls fiir den
relevanten Sektor bzw. Fachbereich bringt oder der Kooperation und deren Projekt eine
Wichtigkeit fir den Sektor beigemessen wird und ein Beitrag zur Vernetzung innerhalb oder

auch auBerhalb des angesprochenen Fachbereichs erfolgt.

Auswahlkriterium 0.6.: Synergieeffekte im Rahmen der Kooperation

In diesem Kriterium werden die Synergieeffekte im Rahmen der Kooperation betrachtet. Es
werden Synergien innerhalb der Kooperation beurteilt, die zur Erreichung der im Aufruf
angegebenen Ziele beschrieben sind, wie beispielweise jene in Bezug auf Nutzung
gemeinsamer Ressourcen, gemeinsame Arbeitsabldufe, Nutzung gemeinsamer
Infrastruktur wie z.B. wenn gemeinsame Logistiksysteme verfolgt werden, wenn
gemeinsame Schnittstellen bei Datenbanken oder Beratertools in den Projekten
vorgesehen sind; es werden jene Synergien aulierhalb der Kooperation mit anderen

Initiativen und Projekten beurteilt .

Auswahlkriterium 0.7: Wirkung der Kooperation fir die Endbeglinstigten/Zielgruppe oder
das Umfeld

In diesem Kriterium wird honoriert, wenn das Projekt/die Projekte einen deutlichen
Mehrwert fir die Zielgruppe der Kooperation oder die Endbegiinstigten bzw. Arten und
Lebensraume generieren, sprich nicht nur die Kooperation per se von den
Kooperationsprojekten profitiert, sondern ein dartiberhinausgehender Zusatznutzen durch

die Projektumsetzung deutlich wird.
Auswahlkriterium 0.8.: Steigerung der Wirtschaftlichkeit oder Kompetenz der Kooperation

Hier wird eine {ber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit,
Zweckmaligkeit hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die Nachhaltige Wirkung der

Projekte honoriert.
Auswahlkriterium 0.9.: Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (6kologisch und sozial)

Unter o©kologischer Nachhaltigkeit ware z.B. ein Beitrag zur Ressourceneffizienz,
Biodiversitat, Bioproduktion etc. zu verstehen. Unter sozialer Nachhaltigkeit ware z.B. ein
Beitrag zur Armutsbekdampfung, Beitrag zur Eindammung von Hunger, Beitrag zu
Gesundheit und Wohlergehen der Menschen zu verstehen. Unter Resilienz ware zum
Beispiel ein Betrag zur Lebensmittelsicherheit zu verstehen.
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Auswahlkriterium 0.10: Qualitatsausrichtung der Projekte innerhalb der Kooperation

Das Kriterium bewertet, wenn im Rahmen des Projekts/der Kooperation ein Beitrag zur
Erreichung bzw. Umsetzung eines internen oder externen Qualitdtsmanagementsystems

der Kooperationspartner oder der Endbegilinstigten geleistet wird.
Auswabhlkriterium 0.11: Potenzial hinsichtlich Arbeitsplatzwirksamkeit der Kooperation

Das Potential zur Sicherung und/oder Schaffung von Arbeitsplatzen wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.
Auswabhlkriterium 0.12.: Wissenstransfer und Bewusstseinsbildung

Beim Wissenstransfer nach innen kann es sich hierbei entweder noch um die Erarbeitung
eines Konzeptes handeln, das umgesetzt werden muss, oder es liegt bereits ein Konzept vor
und die Umsetzung erfolgt im Rahmen der Kooperation. Beim Wissenstransfer nach auen
kann es sich entweder noch um die Erarbeitung eines Konzeptes handeln, das umgesetzt
werden muss, oder es liegt bereits ein Konzept vor und die Umsetzung erfolgt im Rahmen
der Kooperation. Es wird ebenfalls der Beitrag der Kooperation zum Prozess der
Bewusstwerdung des im Aufruf definierten Themenbereichs fiir die breite Offentlichkeit

oder der im Projekt definierten Zielgruppe beurteilt.

Auswahlkriterium 0.13. Chancengleichheit und Barrierefreiheit im Rahmen der

Kooperation

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlcksichtigung der Rechte von LGBTQIA+,
Antidiskriminierung verstanden. Hinsichtlich der Barrierefreiheit wird honoriert, wenn
Beitrdge geleistet werden hinsichtlich der Ricksichtnahme auf Menschen mit
Beeintrachtigungen, wie Horbeeintrachtigung, Sehbeeintrachtigung oder koérperlicher
Behinderung aber auch auf andere Gruppen wie beispielsweise Menschen mit Kindern (und
Kinderwagen), altere Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen oder Menschen mit
geringerem Bildungsniveau. Die Chancengleichheit und Barrierefreiheit werden anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.
Auswabhlkriterium 0.14. Innovationspotential des Projektes der Kooperation

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.
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Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu
entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kdnnen.

Es kann sich hier auch um Organisationsinnovation der Kooperation handeln.
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19 Intervention 77-03 — Landliche

Innovationssysteme

19.1Regionaler Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess und

Aktionsplan fiir Landliche Innovationsunterstiitzungsnetzwerke
(LIN) und Landliche Innovationspartnerschaften (LIP)

(Fordergegenstand 1)

19.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n FFG
Maximalpunktzahl 12
Mindestpunkteschwelle 6

19.1.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung

Nachweis durch

0.1 Relevanz und Nachvollziehbarkeit des
Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozesses
fiir die Region

Beschreibung im
Forderantrag

0.1.1 Beim Ideenfindungs- und
Weiterentwicklungsprozess ist die Relevanz fiir
die Region deutlich herausgearbeitet. Die
Fragestellung/das Thema adressiert einen gut
dargestellten regionalen Bedarf, der entweder
in einer regionalen Strategie festgelegt oder
anhand von Herausforderungen in der Region
argumentiert wird.

0.1.2 Der Ideenfindungs- und
Weiterentwicklungsprozess ist nachvollziehbar
und relevant aufgesetzt inkl. Bezugnahme auf
einen regionalen Bedarf oder eine relevante
Fragestellung fiir die Region.
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

0.2

Qualitat der Zusammensetzung der
Tragerorganisation (inkl. Begleitgremium) zur
Durchfiihrung des Ideenfindungs- und
Weiterentwicklungsprozesses in der Region

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

021

Reprdsentative Tréigerorganisation ist regional
etabliert, hat bereits Erfahrung mit
kooperativen und innovativen Prozessen zur
Vernetzung und Einbindung von Akteur:innen
und ein heterogenes, vielfiltiges (z.B. uniibliche
Personen) Begleitgremium wurde
zusammengestellt.

0.2.2

Reprdsentative Tréigerorganisation mit
regionalem Netzwerk ist vorhanden und
heterogenes Begleitgremium wurde
zusammengestellt.

0.3

Qualitat des geplanten Prozessvorschlags fiir den
Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess in
der Region

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

03.1

Es wird ein innovatives, partizipatives
Verfahren betreffend Methoden, Design und
Ablauf zur Anwendung gebracht, das neu fiir
die Region ist bzw. (iber das bisher angewandte
Methodenspektrum weit hinausgeht. Es sind
Standards in Bezug auf die Riickmeldekultur an
die Teilnehmenden und die
Absorptionsfihigkeit (Aufnahmekapazitdt in
Bezug auf Ergebnisse) der
Trégerorganisation/des Begleitgremiums
festgelegt.

03.2

Als innovativ und kreativ einzustufende
Methoden, Design und Ablauf sind vorgesehen.

0.4

Geplante Einladung und Einbindung der Zielgruppen
fiir den Ideenfindungs- und
Weiterentwicklungsprozess in der Region

Maximal 3

Beschreibung im
Férderantrag

04.1

Relevante und uniibliche
Akteur:innen/Zielgruppen wurden fiir die
Zusammenarbeit optimal ausgewdhlt bzw.
vorgeschlagen. Die diverse Zusammenstellung
der aktiven Akteur:innen ist als sehr positiv zu
bewerten (sofern jeweils 30 %
mdnnlich/weiblich und Beteiligung Jugendlicher
gegeben ist). Es sind spezifische
Kommunikationskandle (mehr als zwei) zu den
Zielgruppen vorgesehen.

04.2

Fiir die geplante Einbindung sind Akteur:innen
und Zielgruppen dem Thema entsprechend
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

ausgewdbhlt. Aufteilung (jeweils 20%
mdnnlich/weiblich und Beteiligung
Jugendlicher) ist erfiillt. Es sind zwei
Kommunikationskanéile fiir die Einladung
vorgesehen.

19.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand werden die Projekte auf Grundlage der erreichten Punkte im

Auswahlkriterium 0.1 ,Relevanz und Nachvollziehbarkeit des Ideenfindungs- und

Weiterentwicklungsprozesses fir die Region” gereiht.

Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich
priorisiert nach Auswahlkriterium 0.3 , Qualitat des geplanten Prozessvorschlags fiir den

Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess in der Region“.

19.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1: Relevanz und Nachvollziehbarkeit des Ideenfindungs- und

Weiterentwicklungsprozesses fir die Region

Der Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess markiert den Startpunkt der
Uberlegungen fiir die Etablierung eines Innovationsunterstiitzungsnetzwerks (LIN) oder
einer Innovationspartnerschaft (LIP) in der Region. In diesem Kriterium wird die Relevanz
und Nachvollziehbarkeit des Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozesses fir die
Region beurteilt. Die Relevanz und Nachvollziehbarkeit kann aus der thematischen
Bezugnahme zu regionalen Strategien oder anderen stichhaltigen Begriindungen

argumentiert werden.

Auswahlkriterium 0.2: Qualitat der Zusammensetzung der Tragerorganisation (inkl.
Begleitgremium) zur Durchfiihrung des Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozesses

in der Region
Mit diesem Kriterium wird die Qualitat der Zusammensetzung der Tragerorganisation (inkl.

Begleitgremium) zur Durchfiihrung des Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozesses

in der Region beurteilt.
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Auswahlkriterium 0.3: Qualitat des geplanten Prozessvorschlags flir den Ideenfindungs- und

Weiterentwicklungsprozess in der Region

Mit diesem Kriterium wird die Qualitdt des geplanten Prozessvorschlags fir den

Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess in der Region honoriert.

Auswabhlkriterium 0.4: Geplante Einladung und Einbindung der Zielgruppen fir den

Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess in der Region

Dieses Kriterium bericksichtigt die Einladung und Einbindung der Zielgruppen fiir den
Ideenfindungs- und Weiterentwicklungsprozess in der Region. Es werden ausdriicklich
Gruppen eingebunden, welche nicht aus Vertreterinnen und Vertreter offentlicher
Institutionen (z.B. Ministerien/Landesregierungen/Gemeindevertretungen oder

Interessensvertretungen/ Kammern) bestehen.

19.2Koordination und Umsetzung eines Landlichen
Innovationsunterstiitzungsnetzwerks (LIN) (Fordergegenstand 2)

19.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n FFG
Maximalpunktzahl 29
Mindestpunkteschwelle 14

19.2.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Mehrwert/Nutzen fiir die Region (6konomisch, Maximal 8 Beschreibung im
6kologisch und sozial) Férderantrag

KUMULATIVES KRITERIUM

0.1.1 Positive Effekte auf das regionale 1
Wertschépfungspotential und regionale
Wirtschaftskreisldufe inkl. Kreislaufwirtschaft/
Bioékonomie
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung Nachweis durch

0.1.2

GSP-Indikator: Potential zur Sicherung von
Arbeitspldtzen

1

0.1.3

GSP-Indikator: Potential zur Schaffung von
Arbeitspldtzen

0.1.4

Positive Effekte auf Umwelt und Klima

0.1.5

Positive Effekte auf das Gemeinwohl, die
Gemeinschaft/das Sozialkapital, die
Lebensqualitdt in der Region

0.1.6

Positive Effekte auf die Resilienz, z.B.
Erhalt/Stdrkung physischer als auch (psycho-
)sozialer Infrastruktur/Kapazitdten in der Region
sowie deren Féhigkeit zur
Transformation/Anpassung an den Wandel

0.1.7

GSP-Indikator: hoher Beitrag zu Wissenstransfer
und Innovation im Sinne einer
zielgruppenorientierten, mafigeschneiderten
Beratungsleistung

0.2

Erhéhung von Diversitdt und Chancengleichheit in der
Region
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag

021

Frauen reprdsentieren mehr als 30% der
beteiligten Partner.

022

Anteil an jungen Erwachsenen bis 25 Jahre von
mehr als 10% in der Kooperation sowie
Darstellung Nachweis der aktiven
Einbindung/Beteiligung.

0.3

Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-
Akteurs-Ansatzes in der Region und dariiber hinaus
entlang von Wertschépfungsketten vorzugsweise
liber Bereiche hinweg

Maximal 3 Beschreibung im
Férderantrag

0.3.1

Mebhr als drei Bereiche und mehr als zwei
untibliche Akteur:innen (davon mind. einer aus
dem Bereich Bildung/Forschung),
ausdifferenzierte Darstellung der Hintergriinde
(Intentionen) der Kombination von Akteur:innen
im Netzwerk/Projekt, Durchfiihrung einer
innovativen Methode, um uniibliche
Akteur:innen einzubinden/zu erreichen,
Mehrwert fiir Akteur:innen und Region ist durch
Vernetzung/Synergien in hohem Ausmayf
gegeben und klar erkennbar.

0.3.2

Zwei Bereiche und zwei uniibliche Akteur:innen
(davon eine/r aus dem Bereich
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung Nachweis durch

Bildung/Forschung), ausdifferenzierte
Darstellung der Hintergriinde (Intentionen) der
Kombination von Akteur:innen im Netzwerk,
Mehrwert fiir Akteur:innen ist durch
Vernetzung/Synergien gegeben und klar
erkennbar.

03.3

Ein Bereich und ein/e uniibliche/r Akteur:in,
Ausgewogenheit bei der Auswahl der
Schliisselakteur:innen im Netzwerk

0.4

Zusammenarbeit zwischen agrarischen und
auBeragrarischen Akteur:innen

Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag

04.1

Zusammenarbeit ist in hohem Ausmaf3 gegeben,
der Mehrwert der Kooperation fiir die Partner
und fiir die Region klar argumentiert. Es wird
eine Iéngerfristige Kooperation angestrebt.

0.4.2

Zusammenarbeit ist gegeben und der Mehrwert
der Kooperation fiir die Partner klar
argumentiert.

0.5

Erhohung der Innovationsfiahigkeit der Region,
Starkung der Innovationskultur in der Region

Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag

0.5.1

Sehr schliissige Darstellung von passgenauen
Schliisselmafinahmen zur Erhéhung der
Innovationsféhigkeit: Aufbau von
Innovationskapazitéten bei Akteur:innen des
Netzwerks, Wissenstransfer, Netzwerkaufbau
etc. in der gesamten Region und Modellcharakter
auch fiir andere Regionen. Die geplanten
Mafsnahmen gehen iiber die herkémmlichen und
liblichen MafSnahmen hinaus.

0.5.2

Grundsdtzlich nachvollziehbare Darstellung von
passgenauen Schliisselmafinahmen zur Erh6hung
der Innovationsfdhigkeit: Aufbau von
Innovationskapazititen bei Akteur:innen des
Netzwerks, Wissenstransfer, Netzwerkaufbau
etc. in der gesamten Region.

0.5.3

Ausreichende Darstellung von
Schliisselmafinahmen zur Erh6hung der
Innovationsféhigkeit: Aufbau von
Innovationskapazitéten bei Akteur:innen,
Wissenstransfer, Netzwerkaufbau etc. v.a. vor
allem im unmittelbaren Netzwerk(en).

0.6

Qualitat der Dauerhaftigkeit

Maximal 3 Beschreibung im
Férderantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

0.6.1 Aufbringung von Eigenmitteln, Generierung von
zusdtzlichen zivilgesellschaftlichen und/oder
anderen institutionellen Ressourcen und Konzept
zum Andocken des LIN an regionale Strukturen
sowie Erstellung eines regionalen verankerten
Betreiberkonzepts. Darstellung des Potentials des
LIN fiir eine nachhaltige Wirkung insbesondere
hinsichtlich der Dauerhaftigkeit nach dem
Auslaufen des Férderprojektes.

3

0.6.2 Aufbringung von zusdtzlichen Eigenmitteln und
Generierung von zivilgesellschaftlichen und/oder
anderen institutionellen Ressourcen
(personelle/finanzielle Kapazitdten), z.B.
Entwicklung eigenstdndiger Formen der
Finanzierung in der Region (z.B. Regionale
Stiftung, Unternehmensinvestitionen)

0.7 Qualitat der Einreichung KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 6

Beschreibung im
Férderantrag

0.7.1 Sehr gute Versténdlichkeit und
Nachvollziehbarkeit der Inhalte und Struktur
(roter Faden), klar formulierte Ziele und Zweck
fiir die Region (regionaler Bedarf/Relevanz),
Beschreibung der Aktivititen zur Zielerreichung
inkl. Meilensteine, klare Rollen und
Verantwortlichkeiten sowie realistischer Zeitplan
festgelegt.

0.7.2 Sinnvolle Zusammensetzung des LIN im Hinblick
auf die Zielerreichung

0.7.3 Differenzierte Analyse der Ausgangssituation in
der Region, nachvollziehbar abgeleitetes
Eingehen auf Trends. Gut dargestellter Beitrag zu
iibergeordneten Strategien.

0.7.4 Aktive Mitwirkung und Mitentscheidung aller
Schliisselakteure mit komplementdren Arten von
Wissen, die fiir das Netzwerk (LIN) notwendig
sind

0.7.5 Beispielwirkung fiir andere Regionen und/oder
Kontexte

19.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand FG2 LIN

Bei Punktegleichstand werden die Projekte auf der Grundlage der erreichten Punkte im

Auswabhlkriterium 0.1 ,Mehrwert/Nutzen fir die Region (6konomisch, 6kologisch und

sozial)” gereiht.
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Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich
priorisiert nach Auswahlkriterium 0.3 ,Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-
Akteurs-Ansatzes in der Region und darliber hinaus entlang von Wertschépfungsketten

vorzugsweise liber Bereiche hinweg”.

Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich
priorisiert nach Auswahlkriterium 0.5 ,Erhéhung der Innovationsfahigkeit der Region,

Starkung der Innovationskultur in der Region”.

19.2.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1: Mehrwert/Nutzen fir die Region (6konomisch, okologisch und

sozial)

Dieses kumulative Kriterium honoriert den Mehrwert/Nutzen fir die Region in
o6konomischer, 6kologischer und sozialer Hinsicht. Der Mehrwert/Nutzen kann mittels

zahlreicher Parameter beurteilt werden.
Auswahlkriterium 0.2: Erhéhung von Diversitat und Chancengleichheit in der Region

Dieses kumulative Kriterium honoriert die Erhhung von Diversitat und Chancengleichheit

in der Region.

Auswahlkriterium 0.3: Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-Akteurs-Ansatzes in
der Region und dariiber hinaus entlang von Wertschopfungsketten vorzugsweise Uber

Bereiche hinweg
Dieses Kriterium bewertet die Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-Akteurs-
Ansatzes in der Region und dariiber hinaus entlang von Wertschépfungsketten

vorzugsweise (iber Bereiche hinweg.

Auswahlkriterium 0.4: Zusammenarbeit zwischen agrarischen und auBeragrarischen

Akteurinnen und Akteuren
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Mit diesem Kriterium wird die Art der Zusammenarbeit zwischen agrarischen und

aulleragrarischen Akteurinnen und Akteuren beurteilt.

Auswahlkriterium 0.5: Erhohung der Innovationsfdhigkeit der Region, Starkung der

Innovationskultur in der Region

Dieses Kriterium berlicksichtigt, wie/in welcher Form das LIN zu einer Erhéhung der
Innovationsfahigkeit der Region und zu einer Starkung der Innovationskultur in der Region

beitragt. Dazu zahlen beispielsweise u.a.

- der Aufbau von Innovationskapazitaten bei Akteurinnen und Akteuren des
Netzwerks (z.B. durch regelmaRige Interaktionen zwischen den beteiligten
Netzwerk-Partnern sowie die Dissemination von Arbeitsergebnissen innerhalb des
Netzwerks), der Wissenstransfer und der Netzwerkaufbau innerhalb der Region;

- MaRnahmen zur Sicherstellung der Neuartigkeit des Vorhabens fiir die Region.

- die Erhohung der Aufnahmekapazitat der Region fiir neue Entwicklungen (z.B. eine
positive Haltung gegeniber ergebnisoffenen Prozessen), regelmalige Treffen mit
Entscheidungstragerinnen Entscheidungstragern der Region,

- der Aufbau/das Hosting einer Innovations-Community in der Region,

- gemeinsame Angebote fiir Einheimische und multilokal lebende Menschen,

- Offentliche Veranstaltungen, die Bewusstseinsbildung fiir die im Projekt definierte
Zielgruppe, die Initiierung von Medienberichten,

- die Befahigung von Beteiligten tiber methodische Angebote im Rahmen von
Trainings/eigenen Formaten,

- die Einbeziehung von MaBnahmen zur Digitalisierung.

Auswabhlkriterium 0.6: Qualitat der Dauerhaftigkeit

Dieses Kriterium honoriert Uberlegungen und Konzepte zur Qualitit der Dauerhaftigkeit

des LIN wahrend der Forderperiode und liber die Férderperiode hinaus.

Auswahlkriterium 0.7: Qualitat der Einreichung

Dieses Kriterium beurteilt die Qualitat der Einreichung fir ein LIN.
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19.3Koordination und Umsetzung einer Landlichen
Innovationspartnerschaft (LIP) (Fordergegenstand 2)

19.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n FFG
Maximalpunktzahl 33
Mindestpunkteschwelle 16

19.3.2 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis
durch
0.1 Mehrwert/Nutzen fiir die Region (6konomisch, 6kologisch und Maximal 9 Beschreibung
sozial) im
KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag

0.1.1 Positive Effekte auf das regionale Wertschépfungspotential 1

(die iiber den unmittelbaren Kreis der Antragsteller
hinausgehen) und regionale Wirtschaftskreisldufe inkl.

Kreislaufwirtschaft/

Bioékonomie
0.1.2 GSP-Indikator: Potential zur Sicherung von Arbeitsplétzen 1
0.1.3 GSP-Indikator: Potential zur Schaffung von Arbeitsplitzen 1
0.1.4 Positive Effekte auf Umwelt und Klima 2
0.1.5 Positive Effekte auf das Gemeinwohl, die Gemeinschaft/das 1

Sozialkapital, die Lebensqualitdt in der Region

0.1.6 Positive Effekte auf die Resilienz, z.B. Erhalt/Stdrkung 1
physischer als auch (psycho-)sozialer Infrastruktur/Kapazitéten
in der Region sowie deren Féhigkeit zur
Transformation/Anpassung an den Wandel

0.1.7 GSP-Indikator: Beitrag zu einer Smart Village Strategie (u.a. 1
Beitrag zur Entwicklung von digitalen Lésungen bottum up)

0.1.8 GSP-Indikator R1: Qualitatives Konzept zur Dissemination der 1
Projektergebnisse innerhalb und aufSerhalb der Partnerschaft
(LIP)
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis
durch

0.2 Erh6hung von Diversitat und Chancengleichheit in der Region Maximal 3 Beschreibung
KUMULATIVES KRITERIUM im
Foérderantrag

0.2.1 Frauen reprdsentieren mehr als 30% der beteiligten Partner. 2

0.2.2 Anteil an jungen Erwachsenen bis 25 Jahre von mehr als 10% in 1
der Kooperation sowie Darstellung Nachweis der aktiven
Einbindung/Beteiligung.

0.3 Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-Akteurs-Ansatzes in Maximal 3 Beschreibung
der Region und dariiber hinaus entlang von Wertschépfungsketten im
vorzugsweise liber Bereiche hinweg Férderantrag

0.3.1 Mebhr als drei Bereiche und mehr als zwei uniibliche 3
Akteur:innen (davon mind. einer aus dem Bereich
Bildung/Forschung), ausdifferenzierte Darstellung der
Hintergriinde (Intentionen) der Kombination von Akteur:innen
im Netzwerk/Projekt, Durchfiihrung einer innovativen
Methode, um untibliche Akteur:innen einzubinden/zu
erreichen, Mehrwert fiir Akteur:innen und Region ist durch
Vernetzung/Synergien in hohem Ausmaf$ gegeben und klar
erkennbar. Darstellung der Beriicksichtigung des Prinzips der
Kreislaufwirtschaft/

Bioékonomie sowie der Regionalitdt (Nutzung regionaler
Ressourcen) in der LIP.

0.3.2 Zwei Bereiche und zwei uniibliche Akteur:innen (davon eine/r 2
aus dem Bereich Bildung/Forschung), ausdifferenzierte
Darstellung der Hintergriinde (Intentionen) der Kombination
von Akteur:innen im Netzwerk, Mehrwert fiir Akteur:innen ist
durch Vernetzung/Synergien gegeben und klar erkennbar.
Darstellung der Beriicksichtigung des Prinzips der
Kreislaufwirtschaft/
Bioékonomie sowie der Regionalitit (Nutzung regionaler
Ressourcen) in der LIP.

0.3.3 Ein Bereich und ein/e uniibliche/r Akteur:in, Ausgewogenheit 1
bei der Auswahl der Schliisselakteur:innen im Netzwerk.

0.4 Zusammenarbeit zwischen agrarischen und auBeragrarischen Maximal 3 Beschreibung
Akteur:innen im
Foérderantrag

0.4.1 Zusammenarbeit ist in hohem Ausmaf3 gegeben, der Mehrwert 3
der Kooperation fiir die Partner und fiir die Region klar
argumentiert. Es wird eine ldngerfristige Kooperation
angestrebt.

0.4.2 Zusammenarbeit ist gegeben und der Mehrwert der 1
Kooperation fiir die Partner klar argumentiert.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 169



Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung Nachweis
durch

0.5

Erhohung der Innovationsfahigkeit der Region, Beitrag zur
Innovationskultur in der Region
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 5 Beschreibung
im
Foérderantrag

0.5.1

Die geplante technologische, soziale, organisatorische usw.
Innovation geht weit liber den , State of the Art" bestehender
Lésungen (u.a. Produkte, Dienstleistungen, Verfahren,
Prozesse) hinaus und der Innovationsgrad ist daher besonders
hoch.

0.5.2

Nutzung bestehenden Wissens aus der Wissenschaft und
Forschung in der Praxis als wechselseitiger Lernprozess.

0.5.3

Gute Darstellung von einigen Beitréiigen des Projekts zur
Erh6hung der Innovationsfdhigkeit und -kultur in der Region
durch laufende Offentlichkeitsarbeit und strukturierten
Austausch auch mit Akteur:innen, die nicht in LIP eingebunden
sind.

0.54

Nutzung der Digitalisierung zur Lésung der Herausforderung
des Projekts.

0.6

Qualitat der Dauerhaftigkeit
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 2 Beschreibung
im
Forderantrag

0.6.1

Aufbringung von zusdtzlichen Eigenmitteln und Generierung
von zivilgesellschaftlichen und/oder anderen institutionellen
Ressourcen (personelle/finanzielle Kapazitdten), z.B.

Entwicklung eigensténdiger Formen der Finanzierung in der
Region (z.B. Regionale Stiftung, Unternehmensinvestitionen)

0.6.2

Projekt zeigt Potential fiir nachhaltige Wirkung hinsichtlich der
Dauerhaftigkeit des Férderprojekts auch nach Auslaufen der
Férderperiode (z.B. Darstellung eines méglichen
Organisationsmodells) und es gibt Uberlegungen zum
Andocken an bestehende Strukturen/Ressourcen in der Region

0.7

Qualitat der Einreichung
KUMULATIVES KRITERIUM

Maximal 4 Beschreibung
im
Férderantrag

0.7.1

Sehr gute Verstdndlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Inhalte
und Struktur (roter Faden), klar formulierte Ziele, Beschreibung
der Aktivitéten zur Zielerreichung inkl. Meilensteine.

0.7.2

Klare Verteilung der Rollen und Verantwortlichkeiten,
realistischer Zeitplan.

0.7.3

Aktive Mitwirkung und Mitentscheidung aller Schliisselakteure
mit komplementdren Arten von Wissen, die fiir das Projekt
notwendig sind.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis

durch
0.7.4 In besonderem MafSe ausgewogenes Kosten-Nutzen 1
Verhiiltnisses.
0.8 Relevanz der LIP fiir die betroffenen Bereiche der Region, Beitrag Maximal 4 Beschreibung
zu Zielen/Bedarfen und Multiplizierbarkeit des Projekts im
KUMULATIVES KRITERIUM Forderantrag

0.8.1 Beitrag zu den GSP-Programmzielen/Bedarfen, Beitrag zu 1
libergeordneten Strategien. Der gewdhlte L6sungsansatz
adressiert die regionale Herausforderung/Problemlage und der
regionale Mehrwert ist dargestellt.

0.8.2 Hoher Beitrag zu den Trends durch das Adressieren der 1
Stédrken/Chancen der Region

0.8.3 Hohe Relevanz der LIP fiir die betroffenen Bereiche der Region 1

0.8.4 Beispielwirkung fiir andere Regionen, Potential der 1
Multiplizierbarkeit/Ubertragbarkeit des innovativen Projekts

19.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand werden die Projekte auf Grundlage der erreichten Punkte im

Auswabhlkriterium 0.1 ,Mehrwert/Nutzen fur die Region (6konomisch, 6kologisch und

sozial)“ gereiht.

Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich
priorisiert nach Auswahlkriterium 0.5 , Erhohung der Innovationsfahigkeit der Region,

Beitrag zur Innovationskultur in der Region®.

Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich
priorisiert nach Auswahlkriterium 0.3 ,Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-
Akteurs-Ansatzes in der Region und darlber hinaus entlang von Wertschépfungsketten

vorzugsweise Uber Bereiche hinweg”.

19.3.4 Beschreibung der Auswahlkriterien FG2 LIP

Auswahlkriterium 0.1: Mehrwert/Nutzen fir die Region (6konomisch, 6kologisch und

sozial)
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Dieses kumulative Kriterium honoriert den Mehrwert/Nutzen fir die Region in
okonomischer, okologischer und sozialer Hinsicht. Der Mehrwert/Nutzen kann mittels
zahlreicher Parameter beurteilt werden.

Auswabhlkriterium 0.2: Erhéhung von Diversitat und Chancengleichheit in der Region
Dieses kumulative Kriterium honoriert die Erhhung von Diversitat und Chancengleichheit

in der Region.

Auswahlkriterium 0.3: Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-Akteurs-Ansatzes in
der Region und dariiber hinaus entlang von Wertschopfungsketten vorzugsweise Uber

Bereiche hinweg

Dieses Kriterium bewertet die Forcierung der Zusammenarbeit und des Multi-Akteurs-
Ansatzes in der Region und dariiber hinaus entlang von Wertschépfungsketten

vorzugsweise (iber Bereiche hinweg.

Auswahlkriterium 0.4: Zusammenarbeit zwischen agrarischen und auBeragrarischen
Akteurinnen und Akteuren

Mit diesem Kriterium wird die Art der Zusammenarbeit zwischen agrarischen und
aulleragrarischen Akteurinnen und Akteuren beurteilt.

Auswahlkriterium 0.5: Erhohung der Innovationsfahigkeit der Region, Beitrag zur
Innovationskultur in der Region

Dieses kumulative Kriterium beurteilt die Art und Weise, wie die LIP zur Erh6hung der
Innovationsfahigkeit der Region und zur Innovationskultur in der Region beitragt.
Auswahlkriterium 0.6: Qualitat der Dauerhaftigkeit

Dieses kumulative Kriterium honoriert Uberlegungen und Konzepte zur Qualitit der
Dauerhaftigkeit der LIP wahrend der Férderperiode und tber die Forderperiode hinaus.
Auswahlkriterium 0.7: Qualitat der Einreichung

Dieses kumulative Kriterium beurteilt die Qualitat der Einreichung der LIP.

Auswabhlkriterium 0.8: Relevanz der LIP fir die betroffenen Bereiche der Region, Beitrag zu

Zielen/Bedarfen und Multiplizierbarkeit des Projekts

Dieses kumulative Kriterium bewertet die Relevanz der LIP fir die betroffenen Bereiche der

Region, den Beitrag zu Zielen/Bedarfen und zur Multiplizierbarkeit des Projekts.
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20 Intervention 77-04 — Reaktivierung
des Leerstands

20.1Reaktivierung des Leerstands durch Bewusstseinsbildung &
Beratung, Entwicklungskonzepte & Management zur Orts- und
Stadtkernstarkung

20.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit
zusatzlichen Aufrufen

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n In allen Bundeslandern ist
der/die

Landeshauptmann/frau

mit der Bewilligung

betraut

Maximalpunktzahl
Auswahlrubrik | (Allgemeine Forderkriterien): 10
Auswahlrubrik ll(Zusatzkriterien Sensibilisierung und Management):
Auswahlrubrik 11l (Zusatzkriterien ISEK):

Auswahlrubrik IV (Zusatzkriterien nur Management):
Auswahlrubrik V (Zusatzkriterien Beratungs- und Planungsleistung):

w N O w

Mindestpunkteschwelle

Projekte zu Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung (Auswahlrubrik I + 1)
Projekte zu ISEK (Auswahlrubrik I + 111) 10
Projekte zu Management (Auswahlrubrik I + 11 + V)

Projekte zu Beratungs- und Planungsleistung (Auswahlrubrik | + V)
Sonstige Projekte (Auswahlrubrik 1)

~N

(62 I NI 0]

Reihung der Projektantrage entsprechend der prozentual erreichten Punkte der jeweils
erreichbaren  Gesamtpunktzahl, die sich aus den im Projekt enthaltenen

Fordergegenstanden ergibt.
Alle Fordergegenstiande werden in den allgemeinen Forderkriterien bewertet. Fir die

meisten Fordergegenstande gibt es weitere Zusatzkriterien. Ein Forderantrag kann mehrere

Fordergegenstande in frei wahlbarer Zusammenstellung enthalten. Jeder Forderantrag wird
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in den dazu passenden Kriterien bewertet und daraus ergibt sich die maximale

Punkteanzahl und bendétigte Mindestpunktzahl (mindestens 50%, aufgerundet in absoluten

Zahlen).

Ein Beispiel: Projektantrag mit Fordergegenstand Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung

(1), Orts- und Stadtkernabgrenzung (2b) und Management Anstellung (3a) wird in der

Auswahlrubrik I: Allgemeine Forderkriterien (1.1+1.2+1.3) und der Auswahlrubrik II:

Sensibilisierung und Management (2.1) und der Auswahlrubrik IV: nur Management (4.1)

bewertet. Daraus ergibt sich die maximale Punktzahl von 15 und einer Mindestpunktzahl
von 8 (50% = 7,5 Punkte -> aufgerundet 8 Punkte).

20.1.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Forderkriterien Maximal 10
1.1 Geplante Starkung des Klimaschutzes und Maximal 4 Projektbeschreibung
gemeinschaftlicher Aktivitdten in Bereichen des
sozialen (Inklusion), wirtschaftlichen und kulturellen
Lebens**:
1.1.1 Inklusion vorhanden 1
1.1.2 Kultur vorhanden 1
1.1.3 Wirtschaft vorhanden 1
1.1.4 Klimaschutz vorhanden 1
1.2 Anzahl der beteiligten Gemeinden* Maximal 3 Kooperations- und
Kostenbeteiligung
1.2.1 5+ Gemeinden 3
1.2.2 4 Gemeinden 2
1.2.3 3 Gemeinden 1
1.3 Intensitat bzw. Ausmaf der geplanten beteiligten, Maximal 3 Projektbeschreibung
erreichten Bevélkerung und Einbindung regionaler
Akteure und Stakeholder*
1.3.1 Hoch erfiillt 3
1.3.2 Mittel erfiillt 2
1.3.3 Gering erfiillt 1
Auswahlrubrik II: Zusatzkriterien Sensibilisierung und Maximal 3
Management:
2.1 Zielfilhrende MaRnahmen zur Bewusstseinsbildung Maximal 3 Projektbeschreibung

und konkrete Zielsetzungen fiir die
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

Bewusstseinsbildung z. B. Starkung des
Problembewusstseins, Offentlichkeits- und
Pressearbeit, Veranstaltungen

2.1.1 hoch erfiillt 3
2.1.2 erfiillt 1
Auswabhlrubrik IlI: Zusatzkriterien ISEK: Maximal 9
3.1 Geplantes AusmaR der Beriicksichtigung des Maximal 3 Projektbeschreibung

regionalen Kontext /Funktionale Verflechtung der
Gemeinden (zumindest der beteiligten Gemeinden)*

3.1.1 hoch erfiillt 3
3.1.2 erfiillt 1
3.2 Geplante inhaltliche Breite des Entwicklungskonzepts Maximal 3 Projektbeschreibung

bzw. der Dienstleistung*

3.2.1 hoch erfiillt 3
3.2.2 erfiillt 1
3.3 Geplante Anforderungen an die Kompetenzen und Maximal 3 Projektbeschreibung

Referenzen des gesuchten Planungs- und
Prozessanbieters*

3.3.1 hoch erfiillt 3
3.3.2 erfiillt 1
Auswahlrubrik IV: Zusatzkriterien nur Management: Maximal 2
4.1 MaRnahmenpaket fiir das geplante Management Maximal 2 Projektbeschreibung

bzw. externe Fachexpertise**

4.1.1 Mafinahmenpaket 1
4.1.2 Anforderungsprofil 1
Auswahlrubrik V: Zusatzkriterien Beratungs- und Maximal 3

Planungsleistung:

5.1 Qualitat der geplanten BeratungsmaBnahmen durch Maximal 3 Projektbeschreibung
die externe Fachexpertise*

5.1.1 hoch erfiillt 3

5.1.2 erfiillt 1

*  Parameter dieses Auswahlkriteriums schlieRen sich gegenseitig aus, Erfiillung nur eines Parameters moglich

** Pparameter dieses Auswahlkriteriums kénnen unabhangig voneinander erfillt werden, Kumulierung maoglich
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20.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei einem auswahlrelevanten Punktegleichstand wird an der Budgetgrenze jenes Projekt

vorgereiht, das beim Auswahlkriterium 1.3 den héheren Punktestand aufweist.

20.1.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien
Die Bewertung von Projekten der MalRnahme 77-04 Reaktivierung des Leerstands durch

Bewusstseinsbildung & Beratung, Entwicklungskonzepte & Management zur Orts- und

Stadtkernstarkung erfolgt fir alle Fordergegenstdande in 1.1, 1.2 und 1.3.

Bis auf Fordergegenstand 2b und 2c werden alle Fordergegenstinde zuséatzlich zu 1.1, 1.2

und 1.3. in eigenen Kriterien zusatzlich bewertet.

Beim Kriterium 1.1 und 4.1 sind die Parameter kumulativ zu verstehen. D.h. je erfillter

Parameter wird die entsprechende Punktezahl vergeben.

Auswahlkriterium 1.1 Geplante Starkung des Klimaschutzes und gemeinschaftlicher

Aktivitaten in Bereichen des sozialen (Inklusion), wirtschaftlichen und kulturellen Lebens

Die Erflillung der Parameter ist kumulativ. Die Bewertung geschieht anhand des geplanten

Vorgehens in der Projektbeschreibung im Projektantrag.

Die Inklusion gilt als vorhanden, wenn die Starkung des sozialen Lebens (Inklusion) geplant

ist.
Die Kultur gilt als vorhanden, wenn die Starkung des kulturellen Lebens geplant ist.

Die Wirtschaft gilt als vorhanden, wenn die Starkung der wirtschaftlichen Belebung geplant

ist.

Der Klimaschutz gilt als vorhanden, wenn die Starkung des Klimaschutzes bzw. der

Klimaresilienz geplant ist.

Auswahlkriterium 1.2 Anzahl der beteiligten Gemeinden

Die Erfillung der Parameter ist quantitativ. Es werden die am Projekt beteiligten
Gemeinden gezahlt, die einen Anteil an Projektkosten tragen bzw. in der Kooperation als

Forderwerber auftreten. Mindestens zwei Gemeinden sind eine Férdervorraussetztung.
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Auswahlkriterium 1.3 Intensitat bzw. Ausmald der geplanten beteiligten, erreichten

Bevolkerung und Einbindung regionaler Akteure und Stakeholder

Die Intensitdt bzw. Ausmall der beteiligten, erreichten Bevodlkerung und Einbindung
regionaler Akteure und Stakeholder wird anhand des im Projektantrag beschriebenen

Vorgehen bewertet.

Das Kriterium gilt als hoch erfillt, wenn die Planung einen sehr hohen Anteil der
Bevolkerung erreicht und viele regionale Akteure und Stakeholder eingebunden werden

sollen.

Das Kriterium gilt als mittel erfillt, wenn die Planung einen ausreichenden Anteil der
Bevolkerung erreicht und ein guter Anteil regionaler Akteure und Stakeholder eingebunden

werden sollen.

Das Kriterium gilt als gering erfiillt, wenn die Planung einen kleinen Anteil der Bevélkerung

erreicht und wenige regionale Akteure und Stakeholder eingebunden werden sollen.

Auswabhlkriterium 2.1 Zielfilhrende Mallnahmen zur Bewusstseinsbildung und konkrete
Zielsetzungen fir die Bewusstseinsbildung z. B. Starkung des Problembewusstseins,

Offentlichkeits- und Pressearbeit, Veranstaltungen

Die MalBBnahmen und Zielsetzungen zur Bewusstseinsbildung werden anhand des im

Projektantrag beschriebene Vorgehen bewertet.

Das Kriterium gilt als hoch erfillt, wenn die Zielsetzung zur Bewusstseinsbildung in hohem
Male gut ausgearbeitet und dargestellt ist.

Das Kriterium gilt als erflllt, wenn es eine konkrete Zielsetzung zur Bewusstseinsbildung
gibt.

Auswahlkriterium 3.1 Geplantes Ausmal} der Beriicksichtigung des regionalen Kontexts

/Funktionale Verflechtung der Gemeinden (zumindest der beteiligten Gemeinden)

Das geplante Ausmal’ der Beriicksichtigung des regionalen Kontexts bzw. der funktionalen
Verflechtung der Gemeinden wird anhand des im Projektantrag beschriebene Vorgehen

bewertet.

Das Kriterium gilt als hoch erfiillt, wenn eine sehr gute Beriicksichtigung des regionalen
Kontexts bzw. der funktionalen Verflechtung der beteiligten Gemeinden erkennbar und gut

ausgearbeitet ist.
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Das Kriterium gilt als erfiillt, wenn eine Berlicksichtigung des regionalen Kontexts bzw. der

funktionalen Verflechtung der beteiligten Gemeinden erkennbar ist.

Auswabhlkriterium 3.2 Geplante inhaltliche Breite des Entwicklungskonzepts bzw. der

Dienstleistung

Die geplante inhaltliche Breite des Entwicklungskonzepts bzw. der Dienstleistung wird

anhand des im Projektantrag beschriebene Vorgehen bewertet.

Das Kriterium gilt als hoch erfillt, wenn das Entwicklungskonzept inhaltlich sehr breit
aufgestellt, wenn der Aspekt der Digitalisierung abgedeckt ist und bei der Erstellung des
Konzepts hinsichtlich der Einbindung die Chancengleichheit beriicksichtigt wird oder

multifunktionale Daseinsvorsorge Beachtung findet.

Das Kriterium gilt als erfullt, wenn das Entwicklungskonzept inhaltlich breit aufgestellt ist.

Auswahlkriterium 3.3 Geplante Anforderungen an die Kompetenzen und Referenzen des

gesuchten Planungs- und Prozessanbieters

Die geplanten Anforderungen an die Kompetenzen und Referenzen des gesuchten
Planungs- und Prozessanbieter werden anhand des im Projektantrag beschriebene

Vorgehen bewertet.

Das Kriterium gilt als hoch erfiillt, wenn die geplanten Anforderungen an die Kompetenzen
und Referenzen des gesuchten Planungs- und Prozessanbieters detailliert und ausgiebig
aufgefiihrt sind.

Das Kriterium gilt als erfillt, wenn die geplanten Anforderungen an die Kompetenzen und

Referenzen des gesuchten Planungs- und Prozessanbieters aufgefiihrt sind.

Auswabhlkriterium 4.1 MaBnahmenpaket fiir das geplante Management bzw. externe

Fachexpertise

Die Erfullung der Parameter ist kumulativ. Die Bewertung des MalRnahmenpakets fir das
geplante Management bzw. externe Fachexpertise geschieht anhand des geplanten

Vorgehens in der Projektbeschreibung im Projektantrag.

Das Kriterium MaBnahmenpaket gilt als erfillt, wenn das geplante MaRnahmenpaket gut

nachvollziehbar ist.
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Das Kriterium Anforderungsprofil gilt als erfillt, wenn ein nachvollziehbares

Anforderungsprofil fir das Management bzw. die externe Fachexpertise gegeben ist.

Auswahlkriterium 5.1 Qualitat der geplanten Beratungsmafinahmen durch die externe

Fachexpertise

Die Bewertung der Qualitdt der geplanten BeratungsmaRnahmen durch die externe
Fachexpertise geschieht anhand der in der Projektbeschreibung im Projektantrag
aufgefihrten Aufgabenstellung.

Das Kriterium gilt als hoch erfiillt, wenn die geplanten Anforderungen an die Kompetenzen
und Referenzen des gesuchten Beratungsdienstleisters detailliert und zielgerichtet

aufgefihrt sind.

Das Kriterium gilt als erfiillt, wenn die geplanten Anforderungen an die Kompetenzen und

Referenzen des gesuchten Beratungsdienstleisters nachvollziehbar aufgefiihrt sind.
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21 Intervention 77-06 — EIP AGRI

21.1Forderung von Operationellen Gruppen und von

Innovationsprojekten im Rahmen der Europadischen

Innovationspartnerschaft fiir landwirtschaftliche Produktivitat und

Nachhaltigkeit (EIP-AGRI) — 1. Phase

21.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens geblocktes Verfahren

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist das BML
betraut

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | — 111)

Mindestpunkteschwelle je Auswahlrubrik:
Auswahlrubrik |

Auswahlrubrik Il

Auswahlrubrik Il

[EEN

21.1.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Thema maximal 4
1.1 Relevanz des Problems bzw. der Herausforderung maximal 2  Projektskizze (DFP)
fiir die landwirtschaftliche Praxis im Hinblick auf die
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat
oder Verbesserung der Nachhaltigkeit:
1.1.1 Besondere Relevanz gegeben 2
1.1.2 Relevanz gegeben 1
1.2 Qualitat der zur Losung des Problems bzw. zur maximal 2 Projektskizze (DFP)
Begegnung der Herausforderung gewahiten
Herangehensweise:
1.2.1 guter Ansatz mit hohem Potential fiir 2
innovative L6sungen; nachvollziehbar
dargestellt
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

1.2.2 guter Ansatz mit Potential fiir innovative 1
Lésungen; nachvollziehbar dargestellt

Auswahlrubrik Il: Operationelle Gruppe maximal 2
2.1 ZweckmaBigkeit des Multi-Akteur-Ansatzes: maximal 2
2.1.1 Multi-Akteur-Ansatz eignet sich in besonderem 2

Ausmaf zur Lésung des Problems / zur
Begegnung der Herausforderung

2.1.2 Multi-Akteur-Ansatz eignet sich gut zur Lésung 1
des Problems / zur Begegnung der
Herausforderung

Auswahlrubrik ll1l: Suche nach Projektpartner:innen sowie maximal 2

Weiterentwicklung der Projektidee

3.1 Suche nach Projektpartner:innen: maximal 1 Projektskizze (DFP)

3.1.1 Aktivitdten betreffend Partnersuche sind 1
zweckmdflig und gut nachvollziehbar
dargestellt. Unterstlitzungsbedarf ist gegeben

3.2 Weiterentwicklung der Projektidee bzw. maximall  Projektskizze (DFP)
Ausarbeitung des Projektplans:

3.2.1 Aktivitidten betreffend Ausarbeitung des 1
Projektplans bzw. Weiterentwicklung der
Projektidee sind zweckmdfig und gut
nachvollziehbar dargestellt.
Unterstiitzungsbedarf ist gegeben

21.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei einem auswahlrelevanten Punktegleichstand wird an der Budgetgrenze jenes Projekt

vorgereiht, das bei der Auswahlrubrik Il (Suche nach Partnerinnen und Partnern sowie

Weiterentwicklung der Projektidee) den héheren Punktestand aufweist.

21.1.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien

Die 1. Phase der Intervention 77-06 bezieht sich auf den Fordergegenstand 2.2.1 , Aufbau
Operationeller Gruppen der Europdischen Innovationspartnerschaft Landwirtschaftliche
Produktivitdit und Nachhaltigkeit — EIP-AGRI, 1. Phase, insbesondere Aktivitditen im
Zusammenhang mit der Suche nach Projektpartnerinnen und Projektpartnern und

Entwicklung des Projektplans”. Voraussetzung ist die Vorlage einer Skizze tber die Idee und

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 182



Herangehensweise des Innovationsprojekts, welches in der 2. Phase der Intervention 77-06
umgesetzt werden soll. In der 1. Phase kann eine Forderung gemaR Fordergegenstand 2.2.1
beantragt, oder nur ein Feedback zur Projektidee hinsichtlich Einreichung in der 2. Phase
der Intervention 77-06 eingeholt werden. Die 1. Phase muss nicht durchlaufen werden, um

in der 2. Phase einen Projektantrag einzureichen.

Eine positive Bewertung eines Projekts setzt das Erreichen der Mindestpunkte in allen
Auswahlrubriken voraus (Thema: 2 Punkte / Operationelle Gruppe: 1 Punkt / Suche nach
Projektpartnerinnen und Projektpartnern sowie Weiterentwicklung der Projektidee: 1
Punkt)

1.1 Relevanz des Problems bzw. der Herausforderung fiir die landwirtschaftliche Praxis im
Hinblick auf die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat oder Verbesserung der
Nachhaltigkeit

Beurteilung der Problemstellung in der Phase der Projektfindung unter Berlicksichtigung
gesellschaftspolitischer Strémungen, regionaler Gegebenheiten, klimatischer Anderungen

und politscher Strategien.

1.2 Qualitdt der zur Losung des Problems bzw. zur Begegnung der Herausforderung

gewahlten Herangehensweise

Beurteilung der Herangehensweise in der Phase der Projektfindung vor dem Hintergrund,
dass Innovationsprojekte der Intervention 77-06 auf Ergebnisse abzielen, welche sich in der

Praxis leicht umsetzen lassen.

2.1 ZweckmaRigkeit des Multi-Akteur-Ansatzes:

Beurteilung in der Phase der Projektfindung, ob im Hinblick auf die geplante Umsetzung in
der 2. Phase der Intervention 77-06 der Multi-Akteur-Ansatz zweckmaRig erscheint, oder
andere Ansatze, etwa Forschung, Bildung und Beratung, landwirtschaftliches

Versuchswesen, Unternehmensgriindungen etc., besser geeignet sind.

3.1 Suche nach Projektpartner: innen:

Beurteilung der Ziele und der Vorgangsweise bei der Suche nach Projektpartner: innen,
welche als Operationellen Gruppe in der 2. Phase ein Innovationsprojekt umsetzen sollen.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 183



3.2 Weiterentwicklung der Projektidee bzw. Ausarbeitung des Projektplans:

Beurteilung der Ziele und der Vorgangsweise bei der Weiterentwicklung der Projektidee
bzw. Ausarbeitung des Projektplans, welcher von Operationellen Gruppen umgesetzt

werden soll.

21.2Forderung von Operationellen Gruppen und von Innovations-
projekten im Rahmen der Europdischen Innovationspartnerschaft
fiir landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit (EIP-AGRI) —
2. Phase

21.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens geblocktes Verfahren /
Zusatzliche Aufrufe zur
Verwendung der Bio Top-Up

Mittel

Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n Mit der Bewilligung ist das BML

betraut
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | — IV) 19 bzw. 20 (Bio Top-up)
Mindestpunkteschwelle je Auswahlrubrik:
Auswahlrubrik | 4
Auswahlrubrik 11 3
Auswahlrubrik 111 4
Auswahlrubrik IV -

21.2.2 Auswahlkriterien einschlieRBlich Punkteschema
Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Innovation maximal 7
1.1 Neuartigkeit der Idee / des Ansatzes, die/der im maximal 3  Projektskizze (DFP)
Rahmen des Projekts aufgegriffen wird:

1.1.1 echte Neuentwicklung 3
1.1.2 Weiterentwicklung und Verbesserung 2

bestehender Lésungen
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

1.1.3

Anpassung und Implementierung
bestehender Lésungen

1

1.2

Mehrwert der angestrebten Losung fiir die
landwirtschaftliche Praxis in Osterreich
(wirtschaftlich, 6kologisch, sozial):

maximal 2

Projektskizze (DFP)

1.2.1

Das Projekt zielt - nachvollziehbar dargestellt
- auf Ergebnisse ab, die gut an die jeweiligen
Gegebenheiten angepasst sind und sich leicht
umsetzen lassen. Die Ubertragbarkeit auf
einen breiten Adressat:innenkreis ist
erwartbar. Dies ist in einem hohen Ausmafs
gegeben.

1.2.2

Das Projekt zielt - nachvollziehbar dargestellt
- auf Ergebnisse ab, die gut an die jeweiligen
Gegebenheiten angepasst sind und sich leicht
umsetzen lassen. Die Ubertragbarkeit auf
einen breiten Adressat:innenkreis ist
erwartbar.

13

AusmaR der Nutzung bestehenden Wissens aus
der Wissenschaft und Forschung oder der Praxis
(und implizites, verborgenes, Wissen) auf
nationaler und internationaler Ebene:

maximal 2

Projektskizze (DFP)

1.3.1

Die Wissensbasis fiir die Entwicklung neuer
Lésungen ist gegeben und nachvollziehbar
dargestellt. Dies ist in einem hohen Ausmayfs
gegeben.

1.3.2

Die Wissensbasis fiir die Entwicklung neuer
Lésungen ist gegeben und nachvollziehbar
dargestellt.

Auswahlrubrik Il: Operationelle Gruppe: Zusammensetzung
und Zusammenarbeit

maximal 5

2.1

Ausgewogenheit bei der Auswahl von
Schliisselakteur:innen mit komplementaren Arten
von Wissen, die fiir das Projekt notwendig sind
(Praxis, Wissenschaft, Bildung und Beratung,
Sonstige sowie Chancengleichheit):

maximal 2

Projektskizze (DFP)

2.1.1

Die Auswahl von Schliisselakteur:innen
erfolgte - nachvollziehbar dargestellt -
ausgewogen, die Operationelle Gruppe ist
Zielgerichtet zusammengesetzt. Dies ist in
einem hohen Ausmaf3 gegeben.

2.1.2

Die Auswahl von Schliisselakteur:innen
erfolgte - nachvollziehbar dargestellt -
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

ausgewogen, die Operationelle Gruppe ist

Zielgerichtet zusammengesetzt.

2.2

Aktive Mitwirkung und Mitentscheidung aller
Schliisselakteur:innen in allen Projektphasen -
interaktiver Ansatz:

maximal 2

Projektskizze (DFP)

2.2.1

Mitentscheidung aller Schliisselakteur:innen
in allen Projektphasen und aktive Mitwirkung
aller Schliisselakteure in einem Umfang, wie
es fiir eine erfolgreiche Projektumsetzung
zweckmdfSig ist; dies ist aus der Beschreibung
der internen Verfahrensabldufe gut
nachvollziehbar. Dies ist in einem hohen
Ausmaf3 gegeben.

2.2.2

Mitentscheidung aller Schliisselakteur:innen
in allen Projektphasen und aktive Mitwirkung
aller Schliisselakteure in einem Umfang, wie
es fiir eine erfolgreiche Projektumsetzung
zweckmdfig ist; dies ist aus der Beschreibung
der internen Verfahrensabldufe gut
nachvollziehbar.

2.3

Aufgaben der beteiligten Landwirt:innen:

maximal 1

Projektskizze (DFP)

2.3.1

Die Einbindung der OG-Landwirt:innen in
Hinblick auf die Nutzung ihrer
unternehmerischen Fdhigkeiten zur
Entwicklung von Lésungen und die Schaffung
von ,,Mitbesitz” an den Ergebnissen ist
beschrieben und ist aus der Beschreibung der
internen Verfahrensabldufe gut
nachvollziehbar.

Auswahlrubrik lll: Qualitat des Projektplans

maximal 7

3.1

Qualitat der Zieldefinition:

maximal 2

Projektskizze (DFP)

3.1.1

Sehr gut durchdachtes und schliissiges
Projektkonzept, das klar formuliert wurde
und gut nachvollziehbar ist.

2

3.1.2

Gutes Projektkonzept mit leichten Mdngeln
hinsichtlich Inhalt oder Verstdndlichkeit.

3.2

Qualitat der geplanten Projektumsetzung:

maximal 2

Projektskizze (DFP)

3.2.1

Sehr gutes Umsetzungskonzept; die
geplanten Aktivitdten sind in Hinblick auf die
Projektziele zweckmdfig und fiir Dritte
nachvollziehbar dargestellt.

2

3.2.2

Gutes Umsetzungskonzept - Die geplanten
Aktivitdten sind in Hinblick auf die
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

Projektziele zweckmdflig und fiir Dritte
nachvollziehbar dargestellt, weisen jedoch
leichte Mdngel auf.

3.3 Qualitit des Konzepts zur Offentlichkeitsarbeit, maximal 2  Projektskizze (DFP)
zur Bekanntmachung des Projekts und zur
nachhaltigen Nutzbarmachung und Verbreitung
der Projektergebnisse:

3.3.1 Konzept, das in einem hohen Ausmafs liber 2
die Mindestanforderung der
Bekanntmachung der Pléne und Ergebnisse
der Projekte hinausgeht und MafSnahmen
vorsieht, welche eine weite Verbreitung und
die Nutzung (national und international) der
Ergebnisse nach Projektende sicherstellen
soll; ausreichend und nachvollziehbar
beschrieben.

3.3.2 Konzept, das liber die Mindestanforderung 1
der Bekanntmachung der Plédne und
Ergebnisse der Projekte hinausgeht und
Mafinahmen vorsieht, welche eine weite
Verbreitung und die Nutzung (national und
international) der Ergebnisse nach
Projektende sicherstellen soll; ausreichend
und nachvollziehbar beschrieben.

34 Qualitat der Finanzplanung: maximal 1  Projektskizze (DFP)

3.4.1 Sehr gute Planung der finanziellen 1
Ressourcen - Die projektierten Kosten sind fiir
Dritte sowohl nachvollziehbar dargestellt als
auch in Hinblick auf
die Ziele und Arbeitsschritte angemessen

kalkuliert.
Auswahlrubrik IV: Thema (nur bei Aufrufen zum Bio Top-up) maximal 1
4.1 Projektinhalt maximal 1  Projektskizze (DFP)
4.1.1 Das Projekt entspricht in einem hohen 1

Ausmayf den inhaltlichen Vorgaben des

Aufrufs.

21.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei einem auswabhlrelevanten Punktegleichstand wird an der Budgetgrenze jenes Projekt

vorgereiht, das bei der Auswahlrubrik 1 (Innovation) den hoheren Punktestand aufweist.
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Besteht dann weiterhin ein Gleichstand, wird Auswahlrubrik 3 (Qualitat des Projektplans)

herangezogen.

21.2.4 Beschreibung der Auswabhlkriterien

Die 2. Phase der Intervention 77-06 bezieht sich auf den Férdergegenstand 2.2.2 , Betrieb
Operationeller Gruppen der Europdischen Innovationspartnerschaft Landwirtschaftliche

Produktivitat und Nachhaltigkeit sowie Umsetzung von Innovationsprojekten — EIP-AGRI“.

Eine positive Bewertung eines Projekts setzt das Erreichen der Mindestpunkte in allen
Rubriken voraus (Innovation: 4 Punkte / Operationelle Gruppe — Zusammensetzung und

Zusammenarbeit: 3 Punkte / Qualitat des Projektplans: 4 Punkte / Thema: -)

1.1 Neuartigkeit der Idee / des Ansatzes, die/der im Rahmen des Projekts aufgegriffen

wird

Ausgangspunkt eines EIP-AGRI Projekts ist eine neue Idee, die die Operationelle Gruppe
verwirklichen will oder ein konkretes, aktuelles Problem, das von ihr gel6st werden soll.
Innovationen im Rahmen der EIP-AGRI kénnen technologischer, nicht-technologischer,
organisatorischer oder sozialer Natur sein und auf neuen oder traditionellen Verfahren
beruhen bzw. verdnderte oder verbesserte Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse und
Technologien in der Land- und Erndhrungswirtschaft betreffen. Die drei Abstufungen
(Anpassung und Implementierung bestehender Loésungen, Weiterentwicklung und
Verbesserung bestehender Losungen, echte Neuentwicklung) sind im Kontext des

jeweiligen Projektinhalts zu beurteilen.

1.2 Mehrwert der angestrebten Losung fiir die landwirtschaftliche Praxis in Osterreich

(wirtschaftlich, 6kologisch, sozial)

Eine neue Idee wird nur dann zu einer Innovation, wenn sie weithin angenommen wird und
sich in der Praxis als niitzlich erweist. Die Projekte miissen daher auf Ergebnisse abzielen,
die gut an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst sind und sich in der Praxis leicht

umsetzen lassen. Nur so kann ein Mehrwert fiir den jeweiligen (Teil-)Sektor entstehen.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 188



1.3 AusmalR der Nutzung bestehenden Wissens aus der Wissenschaft und Forschung, der
Beratung oder der Praxis (und implizites, verborgenes, Wissen) auf nationaler und

internationaler Ebene

Operationelle Gruppen sollen keine reinen Forschungsvorhaben umsetzen; die Projekte
miussen eindeutig auf zweckmallige Innovationen ausgerichtet sein. Operationelle Gruppen
sollen jedoch von Forschungsvorhaben profitieren, da die Forschung Erkenntnisse liefern
kann, die fir die Entwicklung einer bestimmten praktischen Losung nitzlich sind.
Bestehendes Wissen — insbesondere auch von anderen Initiativen im Rahmen der EIP-AGRI
—ist zu berticksichtigen. Ohne ausreichende Wissensbasis aus der Wissenschaft, Praxis und

Beratung sind keine Innovationen moglich.

2.1 Ausgewogenheit bei der Auswahl von Schlisselakteuren mit komplementaren Arten
von Wissen, die fir das Projekt notwendig sind (Praxis, Wissenschaft, Bildung und

Beratung, Sonstige)

Verschiedene Arten von Wissen (praktisch, wissenschaftlich, technisch, organisatorisch
usw.) missen bestmoglich genutzt werden, indem eine gezielte Mischung spezifischer
Akteurinnen und Akteuren (Landwirtschaft, Beratung, Forschung, Verarbeitung, usw.)
zusammengebracht wird, die im Projekte zusammenarbeiten. Die Operationelle Gruppe
muss Uber die notwendigen Kompetenzen zur Realisierung des Innovationsprojekts
verfligen. Zusatzlich wird bei den teilnehmenden Akteurinnen und Akteuren der Aspekt der
Chancengleichheit einbezogen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere Aspekte des
Gender-Mainstreamings und die Altersstruktur innerhalb der Operationellen Gruppe von
Bedeutung, wobei auf Grundlage der jeweiligen Projektinhalte dariberhinausgehende
Aspekte einbezogen werden (zB Antidiskriminierung, Unterstlitzung von Menschen mit

geringerem Bildungsniveau).

2.2 Aktive Mitwirkung und Mitentscheidung aller Schliisselakteurinnen und —akteuren in

allen Projektphasen - interaktiver Ansatz

Bei der "interaktiven" Innovation wird davon ausgegangen, dass die Bausteine fiir
Innovationen aus der Wissenschaft, der Praxis und der Beratung kommen, dass sich
Vertreterinnen und Vertreter aus der Landwirtschaft, Beratung, Forschung, von Verbanden,
Unternehmen, usw. aktiv in einem Bottom-up-Prozess einbringen. Der partizipative Prozess
beschleunigt die Einflihrung, Verbreitung und Akzeptanz der neuen Ideen. Das Festlegen
interner Verfahrensablaufe tragt zu einem reibungslosen Funktionieren der Operationellen
Gruppe bei. Alle Mitglieder wirken aktiv mit und sind in die Entscheidungsprozesse

eingebunden.
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2.3 Aufgaben der beteiligten Landwirtinnen und Landwirten

Landwirtinnen und Landwirte werden nicht als ,Studienobjekte” einbezogen, sondern
nehmen eine aktive Rolle in Hinblick auf die Nutzung ihrer praktischen und
unternehmerischen Fahigkeiten und ihres Wissens zur Entwicklung von Losungen sowie in
Hinblick auf die Schaffung von , Mitbesitz“ an den Ergebnissen ein. Die Kommunikation der
Landwirtinnen und Landwirte untereinander ist wesentlich fiir die Multiplikation der
Ergebnisse. Die Einbindung der Landwirtinnen und Landwirte wahrend der gesamten

Projektlaufzeit ist nachvollziehbar beschrieben.

3.1 Qualitat der Zieldefinition

Klarheit in der Nennung des Problems bzw. der Herausforderung, an der die Operationelle
Gruppe arbeiten wird, sowie Klarheit in der Beschreibung der Idee, die zur Losung dieses
Problems bzw. zur Begegnung dieser Herausforderung in eine Innovation umgesetzt

werden soll; Definition der (Etappen-)Ziele; inhaltliche Abgrenzung zu anderen Vorhaben

3.2 Qualitat der geplanten Projektumsetzung

Klarheit, Verstandlichkeit, Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit betreffend Definition der
Aktivitdten und Aufgaben der beteiligten Akteurinnen und Akteuren, insbesondere
Landwirtinnen und Landwirte, Gliederung der Arbeitsschritte, Festlegung aussagekraftiger

Meilensteine

3.3 Qualitat des Konzepts zur Offentlichkeitsarbeit, zur Bekanntmachung des Projekts und

zur nachhaltigen Nutzbarmachung und Verbreitung der Projektergebnisse

Frilhzeitige Bekanntmachung des Projekts (Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung, aktive
Kommunikation) und umfassende Verbreitung (Bereitstellung von Handlungsanleitungen,
Beratungs-oder Schulungsunterlagen, Prasentationen, Videos, Broschiiren oder Factsheets
— abhangig vom Verbreitungskonzept)/Nutzung der Ergebnisse - auch nach Projektende -;
eine breite Verbreitung der Ergebnisse kann nur durch rechtzeitige Einbindung der
entsprechenden Akteure aus dem Bereich Bildung und Beratung erfolgen, die bereits die
Aufbereitung der Ergebnisse unterstitzen; Klarheit, Verstandlichkeit, Plausibilitat und

Nachvollziehbarkeit.

3.4 Qualitat der Finanzplanung
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Nachvollziehbarkeit und Angemessenheit der projektierten Kosten im Verhaltnis zu den

Projektzielen und —inhalten.

4.1 Projektinhalt

Grundsatzlich ist fur diese Malnahme eine laufende Antragstellung (themenoffen)
vorgesehen. Im Sinne einer transparenten Verwendung der Bio Top-up Mittel werden zum
Thema "Weiterentwicklung der biologischen Landwirtschaft" zusatzlich zwei Aufrufe mit

inhaltlichen Vorgaben angeboten.
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22 Intervention 78-01 — Land- und
forstwirtschaftliche Betriebsberatung

22.1MaBBnahme Land- und forstwirtschaftliche Betriebsberatung

22.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Aufruf

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n BML
Maximalpunktzahl 37
Mindestpunkteschwelle 18

22.1.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Verteilung der Beratungsstandorte: Maximal 3 Antrag/Projektbeschreibung
0.1.1 Beratungsstandorte im gesamten 3
Bundesgebiet
0.1.2 Beratungsstandorte in mehreren 2
Bundesldndern
0.1.3 Beratungsstandort in einem 1
Bundesland
0.2 Ressourceneffizienz/Bundeslinderibergrei Maximal 3 Antrag/Projektbeschreibung
fende Zusammenarbeit:
0.2.1 Beratungsleistungen werden (iber 3
Bundesldndergrenzen hinweg
angeboten
0.2.2 Berater:innen beraten ausschliefSlich 1
in einem Bundesland
0.3 Beitrag zur Erreichung der GAP-Ziele (9 Maximal 5 Antrag/Projektbeschreibung
spezifische Ziele & Querschnittsziel):
0.3.1 Der Beitrag ist sehr hoch 5
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.3.2 Der Beitrag ist mittel 3
0.3.3 Der Beitrag ist gering 1
0.4 Relevanz (Zweckdienlichkeit) fiir die Maximal 5 Antrag/Projektbeschreibung
Umsetzung von bundesweiten Themen
oder Themen und Strategien im hohen
Interesse des Bundes:
0.4.1 Die Relevanz ist sehr hoch 5
0.4.2 Die Relevanz ist mittel 3
0.4.3 Die Relevanz ist gering 1
0.5 Zielgruppenorientierung: Maximal 3 Antrag/Projektbeschreibung
0.5.1 Angebot ist speziell und eindeutig auf 3
die Zielgruppe ausgerichtet
0.5.2 Angebot ist breit und nicht klar auf 1
spezielle Zielgruppe ausgerichtet
0.6 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu Maximal 5 Antrag/Projektbeschreibung
erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/Endbegiinstigen:
0.6.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem 5
Ausmaf3 erkennbar
0.6.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich 4
erkennbar
0.6.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
0.7 Innovationsausrichtung: Maximal 2 Antrag/Projektbeschreibung
0.7.1 iiberdurchschnittlich innovative 2
Ansdtze sind vorhanden (z.B. Themen,
Methoden etc.)
0.7.2 durchschnittlich innovative Ansiitze 1
sind erkennbar (z.B. Themen,
Methoden etc.)
0.8 Weiterbildungskonzept fiir die Maximal 3 Antrag/Projektbeschreibung
Beratungskrifte:
0.8.1 schliissiges Konzept, mehr als 20 3
Unterrichtseinheiten pro Jahr und
Beratungskraft
0.8.2 wenig schliissiges Konzept 1
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.9 Vernetzung mit anderen Maximal 2 Antrag/Projektbeschreibung
Beratungsorganisationen,
Forschungseinrichtungen, Entwicklung
sowie Einbindung in das AKIS-System:

0.9.1 weitverzweigtes, aktives Netzwerk 2
0.9.2 geringe Vernetzung 1
0.10 Methoden Vielfalt: Maximal 2 Antrag/Projektbeschreibung
0.10.1 Die Beratungsprodukte werden in 2
einem umfangreichen Spektrum
angeboten
0.10.2 Die Beratungsprodukte werden in 1
einem reduzierten Spektrum
angeboten
0.11 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 4 Antrag/Projektbeschreibung

Angebote/Ausrichtung werden beachtet
KUMULATIVES KRITERIUM:

0.11.1 Chancengleichheit ist fiir die 2
betroffenen und interessierten
Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt

0.11.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die 2
betroffenen und interessierten
Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt

22.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, welches beim Auswahlkriterium 0.6
die hohere Punkteanzahl aufweist. Im Falle eines Punktegleichstands bei Kriterium 0.6
entscheidet die hohere Punktezahl bei Kriterium 0.2 iber die Vorreihung. Gibt es auch hier
einen Punktegleichstand, ist die bessere Bewertung bei Kriterium 0.1 mafligebend fir die

Vorreihung.

22.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 0.1. Verteilung der Beratungsstandorte:

Osterreichweite flichendeckende Beratungsstandorte werden héher bewertet als ein auf
eine Region beschrankter Beratungsstandort. Vorhaben mit einem flachendeckenden
Wirkungsbereich sind kostengiinstiger und effizienter in der Abwicklung. Die Vergabe von

0 Punkten ist nicht vorgesehen.
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® 3 Punkte sind zu vergeben, wenn die Beratungsstandorte im gesamten Bundesgebiet
verteilt sind.

e 2 Punkte sind zu vergeben, wenn sich die Beratungsstandorte auf mehrere Bundeslander
erstrecken.

o1 Punkt ist zu vergeben, wenn sich der Beratungsstandort nur auf ein Bundesland

beschrankt.

Auswahlkriterium 0.2. Ressourceneffizienz/Bundeslanderiibergreifende
Zusammenarbeit:

Vorhaben die eine bundeslanderiibergreifende Zusammenarbeit umfassen und somit
ressourceneffizient ausgerichtet sind werden hoher bewertet als Vorhaben die in einem

Bundesland angeboten werden. Die Vergabe von 0 Punkten ist nicht vorgesehen.

® 3 Punkte sind zu vergeben, wenn Beraterinnen und Berater bundeslanderiibergreifend
eingesetzt werden.
o 1 Punkt ist zu vergeben, wenn Beraterinnen und Berater in einem Bundesland eingesetzt

werden.

Auswahlkriterium 0.3. Beitrag zur Erreichung der GAP-Ziele (9 spezifische Ziele &
Querschnittsziel):

Es werden zu den im Aufruf vorgesehenen spezifischen Themen auch die allgemeinen GAP
Ziele angesprochen. Beratungsansatze die einen deutlich hohen Beitrag zur Erreichung der
GAP Ziele, sowohl der 9 spezifischen Ziele als auch des Querschnittsziels leisten werden
hoher bewertet als jene die einen geringen Beitrag leisten. Die Vergabe von 0 Punkten ist

nicht vorgesehen.

o 5 Punkte sind zu vergeben, wenn der Beitrag des Vorhabens zur Erreichung der GAP-
Ziele hoch ist.

® 3 Punkte sind zu vergeben, wenn der Beitrag des Vorhabens zur Erreichung der GAP-
Ziele mittel ist.

o1 Punkte ist zu vergeben, wenn der Beitrag des Vorhabens zur Erreichung der GAP-Ziele

gering ist.

Auswahlkriterium 0.4. Relevanz (Zweckdienlichkeit) fiir die Umsetzung von

bundesweiten Themen oder Themen und Strategien im hohen Interesse des Bundes:

Es werden zu den im Aufruf spezifischen Themen zusatzlich die allgemeinen Themen und

Strategien im hohen Interesse des Bundes angesprochen. Die Zweckdienlichkeit des
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Vorhabens fiir die Umsetzung von bundesweiten Themen oder Themen und Strategien im
hohen Interesse des Bundes wird bewertet. Je hoher die Relevanz des jeweiligen Vorhabens
im Ubergeordneten Interesse desto mehr Punkte werden vergeben. Die Vergabe von 0

Punkten ist nicht vorgesehen.

o5 Punkte sind zu vergeben, wenn die Relevanz des Vorhabens fiir bundesweite Themen
und/oder Strategien hoch ist.

® 3 Punkte sind zu vergeben, wenn die Relevanz des Vorhabens fir bundesweite Themen
und/oder Strategien mittel ist.

o1 Punkte ist zu vergeben, wenn die Relevanz des Vorhabens fir bundesweite Themen

und/oder Strategien gering ist.

Auswahlkriterium 0.5. Zielgruppenorientierung:

Das Vorhaben ist innerhalb des forderfahigen Personenkreises auf bestimmte Zielgruppen
ausgerichtet und dies ist im Antrag nachvollziehbar beschrieben. Die Vergabe von 0 Punkten

ist nicht vorgesehen.

e 3 Punkte sind zu vergeben, wenn das Angebot speziell und eindeutig auf die Zielgruppe
ausgerichtet ist.
o1 Punkte ist zu vergeben, wenn das Angebot breit und nicht klar auf die Zielgruppe

ausgerichtet ist.

Auswahlkriterium 0.6. Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/Endbegiinstigen:

Die voraussichtliche Wirkung und der zu erwartende Nutzen fir die beratenen Personen

sind im Antrag darzulegen. Die Vergabe von 0 Punkten ist nicht vorgesehen.

o5 Punkte sind zu vergeben, wenn das Vorhaben einen hohen Nutzen bzw. eine hohe
Wirkung fir die beratenen Personen verspricht. Dies ist dann der Fall, wenn das Vorhaben
praxisgerecht ausgerichtet wird, rasch umsetzbare Ergebnisse bzw. Erkenntnisse, einen
dauerhaften Nutzen und langfristige Wirkungen bei Personen welche die
Beratungsleistung in Anspruch nehmen erwarten lasst.

e 4 Punkte sind zu vergeben, wenn durch das Vorhaben voraussichtlich ein mittlerer Nutzen
bzw. eine mittlere Wirkung fir die beratenen Personen entsteht.

o1 Punkt ist zu vergeben, wenn das Vorhaben nur einen kleinen Nutzen bzw. eine geringe
Wirkung bei den beratenen Personen verspricht. Dies ist dann der Fall, wenn das

Vorhaben eine geringe Verbesserung, schwer in die Praxis umsetzbare Ergebnisse, wenig
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weiterfihrende Impulse und nur einen kurzfristigen Nutzen bei Personen welche die

Beratungsleistung in Anspruch nehmen erwarten lasst.

Auswahlkriterium 0.7. Innovationsausrichtung:

Anzustreben ist eine Innovationsausrichtung des Vorhabens. Vorhaben mit erkennbaren
innovativen Ansatzen beziglich Themen, Methoden, Prozesse etc. werden héher bewertet
als jene mit geringer innovativer Ausrichtung. Die Vergabe von 0 Punkten ist nicht

vorgesehen.

e 2 Punkte sind zu vergeben, wenn Uberdurchschnittlich innovative Beratungsansatze
(Themen, Methoden, Prozesse etc.) im Vorhaben erkennbar sind.
e 1 Punkt ist zu vergeben, wenn durchschnittlich innovative Beratungsansatze (Themen,

Methoden, Prozesse etc.) im Vorhaben zu erkennen sind.

Auswahlkriterium 0.8. Weiterbildungskonzept fiir die Beratungskrafte:

Das Vorhaben umfasst Weiterbildungskonzepte fir die tatigen Beratungskrafte. Vorhaben
mit einem schlissigen Weiterbildungskonzept und mehr als 20 Unterrichtseinheiten pro
Jahr und Berater werden hoher bewertet als jenen ohne schliissiges Konzept. Die Vergabe
von 0 Punkten ist nicht vorgesehen.

e 3 Punkte sind zu vergeben, wenn das Vorhaben ein schliissiges Weiterbildungskonzept
und mehr als 20 Unterrichtseinheiten Weiterbildung pro Jahr und Beratungskraft vorsieht.
o 1 Punkt ist zu vergeben, wenn das Vorhaben ein wenig schlissiges Weiterbildungskonzept

vorsieht.

Auswahlkriterium 0.9. Vernetzung mit anderen Beratungsorganisationen,

Forschungseinrichtungen, Entwicklung sowie Einbindung in das AKIS-System:

Eine aktive und weitverzweigte Vernetzung zu anderen Beratungsorganisationen,
Forschungs- und Entwicklungs-Stellen und eine Einbindung in das AKIS- Akteur:innen
System hat zentrale Bedeutung flir das Vorhaben. Diese Netzwerke unterstitzen
Akzeptanz, Qualitat und Erfolg des Vorhabens. Die Vergabe von 0 Punkten ist nicht

vorgesehen.

e 2 Punkte sind zu vergeben, wenn das Vorhaben ein weitverzweigtes, aktives Netzwerk
umfasst.

o 1 Punkt ist zu vergeben, wenn das Vorhaben eine geringe Vernetzung umfasst.
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Auswahlkriterium 0.10. Methoden Vielfalt:

Vorhaben die ein umfangreiches Spektrum bei der Gestaltung der Beratungsprodukte
hinsichtlich Inhalt, Unterlagen und Methodik/Didaktik (Face-to-Face, Online, Gruppe(n),

etc.) beinhalten werden héher bewertet, als jene die ein reduziertes Spektrum aufweisen.

o2 Punkte sind zu vergeben, wenn die Beratungsprodukte des Vorhabens in einem
umfangreichen Spektrum angeboten werden.
e 1 Punktist zu vergeben, wenn die Beratungsprodukte des Vorhabens in einem reduzierten

Spektrum angeboten werden.

Auswahlkriterium 0.11. Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung

werden beachtet - KUMULATIVES KRITERIUM:

eWenn die Chancengleichheit bei der Gestaltung von zielgruppen- und
gleichstellungsorientierten Beratungsangeboten hinsichtlich Inhalt, Unterlagen und
Methodik/Didaktik beachtet wird, stehen 2 Punkte zur Vergabe zur Verfiigung. Unter
Chancengleichheit wird bspw. die Gleichstellung von Frauen und Mannern, die Integration
von Menschen mit Beeintrachtigungen, die Berilcksichtigung der Rechte von LGBTQIA+,
sowie Antidiskriminierung verstanden.

o Fiir die barrierefreie Gestaltung und den barrierefreien Zugang des Vorhabens stehen 2
Punkte zur Verfigung. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit
Horbeeintrachtigung, Sehbeeintrachtigung, mit korperlicher Behinderung aber auch
andere Gruppen (bspw. Menschen mit Kindern/Kinderwéagen, alteren Menschen mit

Mobilitatseinschrankungen, Menschen mit geringerem Bildungsniveau) definiert.
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23 Intervention 78-02 — Wissenstransfer
fur land- und forstwirtschaftliche
Themenfelder

23.1Wissenstransfer fiir land- und forstwirtschaftliche
Themenfelder — fachliche und personliche Fort- und
Weiterbildung und Information

23.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren
(far besonders relevante und vordringliche
Themenbereiche des BML zusétzlich Aufrufe)

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n Bundesprojekte (bundesldnderiibergreifend): BML
Bundeslanderprojekte (auRer Wien):
Landeshauptfrau bzw. Landeshauptmann

Wien: AMA
Maximalpunktzahl 46
Mindestpunkteschwelle 23
23.1.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema
Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
0.1 Raumlicher Wirkungsbereich Maximal 3 Projektbeschreibung
bzw. Teilnehmerkreis Férderantrag

0.1.1 Bundesprojekt: Alle Bundeslander 3
Landesprojekt: Gesamtes Bundesland

0.1.2 Bundesprojekt: Mindestens 3, aber nicht alle 1
Bundeslander betroffen;
Landesprojekt: Nur Teile (Regionen) eines
Bundeslandes betroffen
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.2 Erhebung des Weiterbildungsbedarfes Maximal 3 Projektbeschreibung
Férderantrag

0.2.1 Bildungsbedarf wurde durch Kundenbefragung 3
ermittelt und dokumentiert (z. B. Bedarfs- und
Wirkungsstudie, Schlussfolgerungen aus der
Evaluierung von Vorgangerprojekten) - gilt
auch fur verpflichtende Weiterbildungskurse

0.2.2 Bildungsbedarf basiert auf einer Einschatzung 1
von Expertinnen bzw. Experten des Anbieters
und liegt in Form einer Beschreibung vor

0.3 Zielgruppenausrichtung Maximal 3 Projektbeschreibung
Férderantrag

0.3.1 Projekt ist speziell und eindeutig auf eine 3
bestimmte forderfahige Teilzielgruppe
ausgerichtet (differenziertes, segmentiertes
Angebot, das die Beriicksichtigung
individueller Unterschiede ermoglicht)

0.3.2 Projekt ist breit und nicht auf eine spezielle 1
forderfahige Teilzielgruppe eingeschrankt
(undifferenziertes, unsegmentiertes Angebot

"“fur alle")

0.4 Gleichstellung von Frauen und Mdnnern Maximal 1 Projektbeschreibung
(Chancengleichheit) und Vereinbarkeit von Beruf Forderantrag
und Familie

0.4.1 Gleichstellungsorientierung in Bezug auf 1

Inhalte, Unterlagen, Methodik-Didaktik,
Akquisition, Vereinbarkeit mit
Betreuungsaufgaben ist dargestellt

0.5 Zu erwartender Nutzen (Vorteil) und Maximal 5 Projektbeschreibung
voraussichtliche Wirkung fiir die Teilnehmenden Férderantrag
zum Meistern von Verdanderungsprozessen auf den
Betrieben

0.5.1 Sehr groRR 5

0.5.2 GroR 3

0.5.3 Mittel (maRig) 2

0.5.4 Klein 1
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.6 Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele Maximal 3 Projektbeschreibung
im Bereich Wettbewerbsfihigkeit und Markt (1-3) Férderantrag

0.6.1 Hoch 3

0.6.2 Mittel 2

0.6.3 Klein 1

0.7 Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele Maximal 3 Projektbeschreibung
im Bereich Umwelt und Klima (4-6) Férderantrag

0.7.1 Hoch 3

0.7.2 Mittel 2

0.7.3 Klein 1

0.8 Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele Maximal 3 Projektbeschreibung
im Bereich Gesellschaft und landlicher Raum (7-9) Forderantrag

0.8.1 Hoch 3

0.8.2 Mittel 2

0.8.3 Klein 1

0.9 Relevanz (Zweckdienlichkeit) der MaBnahmen fiir Maximal 6 Projektbeschreibung
die Umsetzung von bundesweiten Themen oder Forderantrag
Themen und Strategien im hohen Interesse des
Bundes

0.9.1 Sehr hoch 6

0.9.2 Hoch 4

0.9.3 Mittel 3

0.9.4 Klein 1

0.10 Wurden klar messbare Projekt-bzw. Bildungsziele Maximal 3 Projektbeschreibung
beschrieben, aus denen hervorgeht, was am Ende Férderantrag

des Projektes erreicht werden soll bzw. zur
Hoherqualifizierung der TN vorliegen wird
(Zielzustand)?

0.10.1 Sehr gut 3
0.10.2 Gut 2
0.10.3 Weniger gut 1
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

0.11 Eignung bzw. Wirksamkeit (Effektivitat) der Maximal 5 Projektbeschreibung
MafBnahmen (Leistungen) zur Erreichung der Férderantrag
Projektziele bzw. erfolgreichen Projektumsetzung

0.11.1 Sehr gut 5

0.11.2 Gut 3

0.11.3 Mittel (maRig) 2

0.11.4 Weniger gut 1

0.12 Neuigkeitsgrad (Thema, Methode, Zielgruppe, Maximal 2 Projektbeschreibung
Bildungsprodukte) Forderantrag

0.12.1 Neu entwickeltes Projekt (neue 2

Bildungsprodukte)
0.12.2 Folgeprojekt (umfasst auch adaptierte 1
Bildungsprodukte aus Vorgédngerprojekten)

0.13 Angemessenheit der beantragten Kosten und Maximal 6 Projektbeschreibung
Fordermittel im Verhaltnis zu den zu erwarteten Forderantrag
Ergebnissen (Ressourcen- bzw. Férderungseffizienz;

"Hebelwirkung" der Forderung, zielgerichteter
Mitteleinsatz)

0.13.1 Angemessenes Verhaltnis zwischen 6

eingesetzten Ressourcen bzw. Kosten und den
zu erwartenden Ergebnissen

0.13.2 Eingeschrankt adaquates Verhaltnis zwischen 4

eingesetzten Ressourcen bzw. Kosten und den
zu erwartenden Ergebnissen

0.13.3 MaRig angemessenes Verhaltnis zwischen 2

eingesetzten Ressourcen bzw. Kosten und den
zu erwartenden Ergebnissen

0.13.4 Wenig angemessenes Verhaltnis zwischen 1

eingesetzten Ressourcen bzw. Kosten und den
zu erwartenden Ergebnissen
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23.1.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Im Falle eines Punktegleichstands entscheiden folgende Kriterien Gber die Rangfolge:

1. Auswabhlkriterien 0.6 bis 0.8: Beitrag zur der spezifischen GAP-Ziele im Bereich Wettbe-
werbsfahigkeit und Markt (Ziele 1-3), im Bereich Umwelt und Klima (Ziele 4-6) sowie
im Bereich Gesellschaft und landlicher Raum (Ziele 7-9) — es zahlt die Summe der er-

reichten Punkte aus den drei einzelnen Auswahlkriterien

2. Auswahlkriterium 0.9: Relevanz (Zweckdienlichkeit) der MaBnahmen fiir die Umsetzung
von bundesweiten Themen oder Themen und Strategien im hohen Interesse des Bun-

des

3. Auswahlkriterium 0.5: Zu erwartender Nutzen (Vorteil) und voraussichtliche Wirkung

fir die Teilnehmenden zum Meistern von Veranderungsprozessen auf den Betrieben

4. Auswahlkriterium 0.13: Angemessenheit der beantragten Kosten und Fordermittel im
Verhaltnis zu den erwartenden Ergebnissen (Ressourcen- bzw. Férderungseffizienz, ,He-

belwirkung” der Férderung, zielgerichteter Mitteleinsatz)

Die aus der erreichten Punkteanzahl (Mindestanzahl von 23 Punkten muss erzielt werden)
resultierende Reihenfolge der ausgewdhlten Projekte ist unter Beriicksichtigung der

festgelegten Budgettranche entscheidend fir einen Zuschlag.

23.1.4 Beschreibung der Auswahlkriterien

Die Bewertung der Projekte in der MaBnahme 78-02 , Wissenstransfer fir land- und forst-
wirtschaftliche Themenfelder — fachliche und personliche Fort- und Weiterbildung und
Information” erfolgt einheitlich fiir Bundesprojekte (bundeslanderiibergreifender Wirkungs-
bereich und Forderung (ber Bundesvorbehalt), Bundeslanderprojekte (regionaler
Wirkungsbereich) und Projekte fir die Bereiche Landwirtschaft und Forstwirtschaft auf
Basis von 13 Auswabhlkriterien. Ziel der Projekte ist die Verbesserung der fachlichen,
persénlichen und unternehmerischen Kompetenzen der in der Land- und Forstwirtschaft
tatigen Personen, um am neuesten Wissensstand zu bleiben. Der Erwerb zusatzlicher
Qualifikationen soll dazu beitragen, um mit aktuellen Entwicklungen Schritt halten zu
kénnen, die Wettbewerbsfahigkeit und Krisenresilienz der Betriebe zu verbessern und um
notwendige Veranderungsprozesse (Familie, Betrieb, Markt, Gesellschaft, Klima, Umwelt)
eigenverantwortlich und selbstbestimmt erfolgreich gestalten zu kénnen.

Je Auswahlkriterium sind die Parameter nicht kumulativ zu erreichen, sie schlieRen sich

gegenseitig aus.
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Auswahlkriterium 0.1: Raumlicher Wirkungsbereich bzw. Teilnehmerkreis

Ein breiter rdumlicher Wirkungsbereich und ein damit einhergehender meist groRerer
Teilnehmerkreis wird hoher bewertet als ein nur auf eine Region beschrankter Wirkungs-
bereich. Bildungsprojekte mit einem breiten Wirkungsbereich sind kostenglinstiger und
effizienter in der Entwicklung, Umsetzung und Abwicklung (Synergie- und Skaleneffekte);

aulRerdem konnen damit mehr Bildungsinteressierte erreicht werden.

e 3 Punkte fiir ein Bundesprojekt, das alle Bundeslander betrifft, sowie

flir ein Landesprojekt, welches das gesamtes Bundesland betrifft.

e 1 Punkt fir ein Bundesprojekt, das mindestens drei, aber nicht alle
neun Bundeslander betrifft, sowie fiir ein Landesprojekt, das nur be-

stimmte Teile (Regionen) des Bundeslandes umfasst.

Auswahlkriterium 0.2: Erhebung des Weiterbildungsbedarfs

Eine Erhebung des Bildungsbedarfs ist vor allem fiir die Entwicklung von neuen Bildungs-
angeboten und Bildungskampagnen von zentraler Bedeutung. Durch eine Bedarfserhebung
werden die Anliegen und Bedirfnisse einzelner Zielgruppen fiir die Weiterbildungsangebote
(Inhalt, Methode, Format, Termin, Dauer etc.) ermittelt. Darauf aufbauend kdnnen besser
zielgruppenorientierte Bildungsangebote erstellt und umgesetzt werden. Dies erhoht die
Akzeptanz und die Erfolgsaussichten von QualifizierungsmalRnahmen. Darliber hinaus lasst
sich so die Zahl der infrage kommenden Teilnehmenden und der bendtigten Ressourcen
(Vortragende, Unterlagen, Hilfsmittel etc.) besser abschatzen, was wiederum die Planung

der Bildungsangebote erleichtert.

e 3 Punkte, wenn der Weiterbildungsbedarf durch eine Kundenbefra-
gung ermittelt und dokumentiert wurde (z. B. Bedarfs- und Wir-
kungsstudie, Schlussfolgerungen aus der Evaluierung von Vorganger-
projekten); gilt auch fiir verpflichtende Weiterbildungskurse. Bundes-
weite Bedarfs- und Wirkungsstudien des BML werden den Bildungs-

anbietern zur Verfligung gestellt.

e 1 Punkt, wenn der Bildungsbedarf auf einer bloBen Einschatzung von
Expertinnen bzw. Experten des Bildungsanbieters basiert und in Form

einer Beschreibung vorliegt.

Auswahlkriterium 0.3: Zielgruppenausrichtung
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Laut Sonderrichtlinie LE-Projektforderungen im Rahmen des GSP 2023-2027 (Punkt 23.4.5)
haben Bildungsprojekte der FérdermaRnahme 78-02 als Zielgruppe generell Personen zu
adressieren, die in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind, wobei die Abgrenzung zur
FordermaBnahme 78-03 gemald Punkt 24.3.4 zu beachten ist. Je spezieller Weiterbildungs-
malnahmen zusatzlich auf bestimmte forderfahige Zielgruppen ausgerichtet werden, umso
besser konnen dafiir malRgeschneiderte Angebote nach den Wiinschen und Bediirfnissen
fur diesen Personenkreis bereitgestellt werden. Das differenzierte bzw. segmentierte
Bildungsangebot macht es fir Bildungsinteressierte attraktiver und erhoht die Chancen fir

ausreichend Anmeldungen, eine erfolgreiche Durchfiihrung und zufriedene Teilnehmende.

e 3 Punkte, wenn das Weiterbildungsprojekt speziell und eindeutig
auf eine bestimmte forderfahige Teilzielgruppe ausgerichtet ist (dif-
ferenziertes, segmentiertes Angebot ermdoglicht die Berlicksichti-
gung individueller Unterschiede). Beispiele: Jungunternehmer/-in-

nen, Jungzichter/-innen, (Bio-)Weinbaubetriebe

e 1 Punkt, wenn das Weiterbildungsprojekt breit und nicht speziell
auf eine bestimmte forderfahige Zielgruppe eingeschrankt ist (un-
differenziertes, unsegmentiertes Angebot "fiir alle", das keine Be-

ricksichtigung individueller Unterschiede ermoglicht).

Auswahlkriterium 0.4: Gleichstellung von Frauen und Mannern (Chancengleichheit) und

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Unter Chancengleichheit wird beispielsweise die Gleichstellung von Frauen und Mannern,
die Berlcksichtigung der Rechte von LGBTQIA+, die Integration von Menschen mit
Beeintrachtigungen und Antidiskriminierung verstanden. Besonders honoriert werden
sollen MaBBnahmen, die es Frauen mit Betreuungsaufgaben (z. B. Kleinkinder) erleichtern,
an den Bildungsveranstaltungen teilzunehmen. Dazu zahlen digitale Lernformate, die von
zu Hause aus absolviert werden kénnen (z. B. Webinare, Hybrid-Veranstaltungen), bei
bestimmten Formaten sogar zeitunabhangig im individuellen Tempo (z. B. Onlinekurse bzw.
E-Learning).

Weiters Prasenzveranstaltungen moglichst in der Ndhe des Wohnortes mit friher

Ankindigung (erleichtert Organisation Vertretung) in kurzer, kompakter Form (ohne

Nachtigung), im Idealfall sogar mit Kinderbetreuung.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 205



e 1 Punkt: Gleichstellungsorientierung in Bezug auf Inhalte, Unterla-
gen, Akquisition, Methodik-Didaktik, Vereinbarkeit mit Betreuungs-

aufgaben ist dargestellt.

e 0 Punkte: Gleichstellungsorientierung ist nicht nachvollziehbar dar-

gestellt.

Auswahlkriterium 0.5: Zu erwartender Nutzen (Vorteil) und voraussichtliche Wirkung fur

die Teilnehmenden zum Meistern von Veranderungsprozessen auf den Betrieben

Beglinstigte in der FordermalBnahme 78-02 sind Personen, die in der Land- und Forst-
wirtschaft tatig sind. Die Teilnehmenden sollen aus dem Bildungsprojekt einen moglichst
groBen fachlichen, wirtschaftlichen und persoénlichen Nutzen (Mehrwert) gewinnen
konnen. Dazu zdhlen etwa neues Wissen erwerben, um am neuesten Wissensstand zu
bleiben bzw. einen Wissensvorsprung zu erlangen, neue Erkenntnisse, Verfahren und
Technologien rasch am Betrieb umsetzen kénnen, Zusatzqualifikationen erwerben, neue
Sichtweisen durch Erfahrungsaustausch kennen lernen, sicher Entscheidungen treffen
konnen, Bewusstsein und Weitsicht fir Veranderungen erlangen und selbstbestimmt
Veranderungsprozesse erfolgreich gestalten kdnnen, um mit aktuellen Entwicklungen
Schritt halten zu kénnen. All das soll zur Kompetenzerweiterung und zur Starkung des
personlichen und beruflichen (betrieblichen) Erfolges beitragen. Der Nutzen bzw. Mehrwert
flir die Teilnehmenden ist Ublicherweise umso grofler, je intensiver bzw. langer die
Veranstaltung dauert, je mehr Praxisbezug (unter Einbeziehung des eigenen Betriebes) und
Ubungsméglichkeiten unter fachlicher Anleitung bestehen und je mehr Informations- bzw.
Erfahrungsaustausch unter den Teilnehmenden und mit den Vortragenden maoglich ist

(besonders gut gelingt dies in Kleingruppen wie den Arbeitskreisen).

e Sehr groR: 5 Punkte, bei umfangreichen Bildungsangeboten in klei-
neren Gruppen (z. B. Arbeitskreisen, Lehrgangen und Seminaren),
die praxisgerecht ausgerichtet sind (z. B. Veranstaltungen auf Be-
trieben, Einbeziehung eigener Betriebsdaten, , praktische Ubungs-
moglichkeiten unter Anleitung, Demonstrationsvorhaben) und
rasch umsetzbare Ergebnisse bzw. Erkenntnisse ermdglichen und so
einen dauerhaften Nutzen und langfristige Wirkungen bei den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern erwarten lassen. Dazu zahlen auch
Veranstaltungen, die fiir eine verpflichtende Weiterbildung anre-
chenbar sind (z. B. OPUL, PSM-Sachkundenachweis, Sachkunde-
lehrgang fir Tiertransport, TGD)
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e GroR: 3 Punkte, wenn es sich um gréRere oder/und kiirzere Veran-

staltungen mit wenig Interaktionsmoglichkeit handelt

e Mittel (maRig): 2 Punkte, wenn liberwiegend GroRveranstaltungen
mit Frontalvortragen und wenig Austauschmaglichkeit (z. B. Anfra-

gen nur Uber Chatfunktion in Webinaren)

e Gering: 1 Punkt, wenn iberwiegend nur (abrufbare) Informationen be-

reitgestellt werden

Auswahlkriterium 0.6: Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele im Bereich
Wettbewerbsfdhigkeit und Markt (Ziele 1-3)

Die Ziele der GAP 2023-2027 stellen den thematischen Rahmen fiir die Ausrichtung des GSP
2023-2027 und der darauf beruhenden SRL LE-Projektférderungen 2023—2027 dar. Als
solches sind sie besonders auch relevant fiir die FordermalRnahme 78-02. Als horizontale
Malnahme kommt dieser namlich die wichtige Aufgabe zu, die Umsetzung der anderen

FordermaBnahmen des GSP durch Forderung und Austausch von Wissen zu unterstiitzen.

Die Bildungsprojekte der Fordermallnahme 78-02 haben laut SRL wesentlich zur
Verwirklichung mindestens eines der GAP-Ziele beizutragen. Die neun spezifischen Ziele der
GAP 2023-2027 zielen auf Verbesserungen im 6konomischen, okologischen und sozialen

Bereich ab.

Die Beurteilung, inwieweit die Bildungsprojekte die Umsetzung der neun Ziele unterstiitzen,
erfolgt getrennt nach drei Schwerpunktbereichen, die jeweils drei spezifische Ziele
umfassen (Auswahlkriterien 0.6 bis 0.8).

Der Bereich Wettbewerbsfihigkeit und Markt betrifft die Unterstitzung folgender
spezifischer Ziele der GAP 2023-2027:

1. Forderung tragfahiger landwirtschaftlicher Einkommen sowie der Widerstandsfahig-
keit des Agrarsektors in der ganzen Union zur Verbesserung der langfristigen Ernah-
rungssicherheit und der landwirtschaftlichen Vielfalt sowie Absicherung der wirt-
schaftlichen Tragfahigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung in der Union;

2. die sowohl kurz- als auch langfristige Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt
und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, auch durch
einen starkeren Schwerpunkt auf Forschung, Technologie und Digitalisierung;

3. Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschopfungskette
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Je nachdem, wie sehr die MaRnahmen des Bildungsprojektes zur Erreichung eines oder

mehrerer dieser Ziele beitragen, kdnnen folgende Punkte vergeben werden:
e Hoch: 3 Punkte

e Mittel: 2 Punkte

e Klein: 1 Punkt

Auswahlkriterium 0.7: Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele im Bereich Umwelt
und Klima (Ziele 4-6)

Der Bereich Umwelt und Klima betrifft die Unterstiitzung folgender spezifischer Ziele der
GAP 2023-2027:

4. Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel, auch durch Ver-
ringerung der Treibhausgasemissionen und Verbesserung der Kohlenstoffbindung
sowie Forderung nachhaltiger Energie

5. Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung natur-
licher Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft, auch durch Verringerung der Abhan-
gigkeit von Chemikalien

6. Beitrag zur Eindammung und Umkehrung des Verlusts an biologischer Vielfalt, Ver-
besserung von Okosystemleistungen und Erhaltung von Lebensrdumen und Land-

schaften

Je nachdem, wie sehr die MaRnahmen des Bildungsprojektes zur Erreichung eines oder
mehrerer dieser Ziele beitragen, konnen folgende Punkte vergeben werden:

e Hoch: 3 Punkte

e Mittel: 2 Punkte

e Klein: 1 Punkt

Auswahlkriterium 0.8: Beitrag zur Erreichung der spezifischen GAP-Ziele im Bereich
Gesellschaft und landlicher Raum (Ziele 7-9)

Der Bereich Gesellschaft und landlicher Raum betrifft die Unterstiitzung folgender

spezifischer Ziele:

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 208



7. Steigerung und Aufrechterhaltung der Attraktivitat fir Junglandwirte und neue
Landwirte und Erleichterung der nachhaltigen Unternehmensentwicklung in landli-
chen Gebieten

8. Forderung von Beschaftigung, Wachstum, der Gleichstellung der Geschlechter, ein-
schlieBlich der Beteiligung von Frauen an der Landwirtschaft, sozialer Inklusion so-
wie der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten, einschliefllich kreislauforientier-
ter Biookonomie und nachhaltiger Forstwirtschaft

9. Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der Union gesellschaftli-
chen Erwartungen in den Bereichen Erndahrung und Gesundheit, einschlieRlich in Be-
zug auf hochwertige, sichere und nahrhafte Lebensmittel, die auf nachhaltige Weise
erzeugt werden, sowie in Bezug auf die Reduzierung von Lebensmittelabfillen, die
Verbesserung des Tierwohls und die Bekdmpfung antimikrobieller Resistenzen ge-
recht wird

Je nachdem, wie sehr die MaRnahmen des Bildungsprojektes zur Erreichung eines oder

mehrerer dieser Ziele beitragen, konnen folgende Punkte vergeben werden:

e Hoch: 3 Punkte
e Mittel: 2 Punkte

e Klein: 1 Punkt

Auswahlkriterium 0.9: Relevanz (Zweckdienlichkeit) fiir die Umsetzung von bundesweiten

Themen oder Themen und Strategien im hohen Interesse des Bundes

Bundesweit festgelegte Schwerpunkte, Themen, Bildungskampagnen sowie Themen und
Strategien im hohen Interesse des Bundes, die in Form von Bundes- oder Bundesldnder-
projekten umgesetzt werden, werden im Auswahlverfahren mit einer héheren Punktezahl
bewertet, da sie prioritar zu betrachten sind. Dazu zdhlen zum Beispiel Digitalisierung oder
die vom BML anerkannten Arbeitskreise mit betriebszweigbezogenen oder gesamt-
betrieblichen Auswertungen und Kennzahlenvergleichen (umfassen auch Bundes-
auswertungen und Bundesberichte). Die Liste mit diesen Themen, Schwerpunkten oder
Strategien wird den Bildungsanbietern und Bewilligenden Stellen vom BML zur Verfligung

gestellt.

Je nachdem, wie sehr das Projekt zur Umsetzung der Themen, Schwerpunkte und Strategien

beitragt, konnen folgende Punkte vergeben werden:
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e Sehr hoch: 6 Punkte
e Hoch: 4 Punkte
e Mittel: 3 Punkte

e Gering: 1 Punkt

Auswabhlkriterium 0.10: Wurden klar messbare Projekt-bzw. Bildungsziele beschrieben, aus
denen hervorgeht, was am Ende des Projektes erreicht werden soll bzw. zur

Hoherqualifizierung der TN vorliegen wird (Zielzustand)?

Ziele geben dem Denken und Handeln Orientierung. Sie legen fest, was erreicht werden soll.
daher sind sie in einem Projekt von essentieller Bedeutung. Ziele schaffen Klarheit und
Fokussierung. Die Projektziele sollen den erwiinschten Zustand beschreiben, der nach dem
erfolgreichen Abschluss des Projektes erreicht werden soll. Ziele miissen, um erreichbar
und Gberprifbar zu sein, spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch und terminiert sein. Klare
und sauber formulierte Ziele sind wichtig flir das Planen, Kontrollieren und Steuern von
Projekten, vor allem aber, um am Projektende priifen zu kénnen, ob die gesteckten Ziele

erreicht wurden. Klar formulierte Ziele tragen somit zum Projekterfolg bei.

Deshalb soll beurteilt werden, wie gut im Antrag klar ausformulierte, schliissige und
messbare Ziele beschrieben wurden, aus denen hervorgeht, was am Ende des Projekts
erreicht werden soll bzw. welche Bildungsprodukte zur Hoherqualifizierung der

Teilnehmenden vorliegen werden (Zielzustand).

e Sehr gut: 3 Punkte
e @Gut: 2 Punkte

e Weniger gut: 1 Punkt

Auswahlkriterium 0.11: Eignung bzw. Wirksamkeit (Effektivitdit) der MaBnahmen

(Leistungen) zur Erreichung der Projektziele bzw. zur erfolgreichen Projektumsetzung

Fiir die erfolgreiche Erreichung der Projektziele sind geeignete, zielflihrende MaBnahmen
erforderlich (Effektivitat). Es ist zu beurteilen, wie sehr die vorgesehenen Malinahmen eine

erfolgreiche Projektumsetzung bzw. Zielerreichung erwarten lassen.

e Sehr gut: 5 Punkte
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e Gut: 3 Punkte
e Mittel (maRig): 2 Punkte

e Weniger gut: 1 Punkt

Auswahlkriterium 0.12: Neuigkeitsgrad (Thema, Methode, Zielgruppe, Bildungsprodukte)

Neue Projekte mit neu entwickelten Bildungsangeboten, die aktuelle und wichtige Themen
behandeln, erhalten Vorrang gegenliber Folgeprojekten mit geringfligigen inhaltlichen und

methodischen Adaptierungen.

e 2 Punkte, wenn es sich um ein neues Projekt mit neuen Bildungspro-
dukten handelt (Thema/Inhalt, Methode, Zielgruppe).

e 1 Punkt, wenn es sich um ein Folgeprojekt handelt; das schliel3t auch
die Uberarbeitung vorhandener Bildungsprodukte aus Vorgénger-
projekten mit geringfligigen inhaltlichen und methodischen Adaptie-

rungen ein.

Auswahlkriterium 0.13: Angemessenheit der beantragten Kosten und Fordermittel im
Verhaltnis zu den zu erwartenden Ergebnissen (Ressourcen- bzw. Forderungseffizienz,

,Hebelwirkung“ der Férderung, zielgerichteter Mitteleinsatz)

Hier ist zu beurteilen, wie sehr das Projekt den Grundsatzen der Sparsamkeit (Ausgaben-
minimierung o6ffentlicher Mittel), Wirtschaftlichkeit (bestmogliches Verhaltnis zwischen
Kosten und Leistungen bzw. zu erwartenden Ergebnissen und Foérderung -
Angemessenheit!) und ZweckmaRigkeit (Erreichung Zielzustand, geeignete, relevante
Instrumente) entspricht. Von den Fordermitteln wird ein zielgerichteter Mitteleinsatz und
eine grolRe Hebelwirkung erwartet. Daher sind die Projekte besser zu bewerten, die mit den
eingesetzten Fordermitteln mehr bzw. bessere Ergebnisse erwarten lassen (Ressourcen-

bzw. Férderungseffizienz).
e 6 Punkte bei einem angemessenen Verhaltnis zwischen eingesetzten

Ressourcen bzw. beantragten Kosten und den zu erwartenden Er-

gebnissen
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e 4 Punkte bei einem eingeschrankt adaquaten Verhaltnis zwischen
eingesetzten Ressourcen bzw. beantragten Kosten und den zu er-
wartenden Ergebnissen

e 2 Punkte bei einem maRig angemessenen Verhaltnis zwischen einge-
setzten Ressourcen bzw. beantragen Kosten und den zu erwarten-
den Ergebnissen

e 1 Punkt bei einem wenig angemessenen Verhaltnis zwischen einge-
setzten Ressourcen bzw. beantragten Kosten und den zu erwarten-
den Ergebnissen
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24 Intervention 78-03 Wissenstransfer
fUr auRerland- und -
forstwirtschaftliche Themenfelder

24.1 Wissenstransfer fiir auBerland- und -forstwirtschaftliche
Themenfelder (Bund)

Bei dieser MaRnahme werden zwei unterschiedliche Auswahlkriterien-Sets mit gleicher
Maximalpunktezahl herangezogen, wobei je nach inhaltlichem Projekttyp eines zur
Anwendung kommt. Umfasst das eingereichte Projekt mehrere Mallnahmen
unterschiedlicher Projekttypen, so wird fir die Beurteilung jenes Set herangezogen, dem
das Projekt mehrheitlich zugeordnet werden kann. Umfasst ein Aufruf ein breites Spektrum
an Projekttypen, kommen beide Auswahlkriterien-Sets je nach Relevanz zum Einsatz und
alle Projekte werden fir die Auswahl in einem projekttypibergreifenden Ranking

entsprechend erreichter Punktezahl gereiht.

Die Auswabhl erfolgt auf Basis der Angaben durch die Forderungswerbende im Zuge der

Antragstellung.

24.1.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufrufe

Entscheidungsprozess Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n BMK
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11) 41
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken I + 1) 21
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24.1.2 Auswahlkriterien einschlieBBlich Punkteschema: Bewusstseins- und

Weiterbildung — Naturschutz und Nationalparks

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien Maximal 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Férderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische férderfdhige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmayf3 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
1.3 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM -
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise
und nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen 1,5
und interessierten Menschen in geeigneter
Weise und nachvollziehbar dargestellt.
1.4 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitit und Neuigkeitsgrad des Forderantrag
Themas:
1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.4.2 Adaptiertes Projekt 1
1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag
1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Anséitze 1
oder hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen 1
(markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung
erkennbar.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3
Férderungseffizienz)
KUMULATIVES KRITERIUM
1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24

2.1. Fachliche Kriterien hinsichtlich der Inhalte des Maximal 8 Projektbeschreibung
Wissenstransfers: Bezug zu iibergeordneten
naturschutzfachlichen Zielsetzungen
2.1.1 vollstéindig gegeben 8
2.1.2 liberwiegend gegeben 4
2.2 Methodenwahl Maximal 8 Projektbeschreibung
2.2.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung 8
besonders geeignet und enthdilt einen
Praxisteil
2.2.2 Methodenwabhl ist fiir Zielerreichung 6
besonders geeignet
2.2.3 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung 3
geeignet
2.2.4 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung wenig 1
geeignet
2.3 Ubereinstimmung mit Priorititenlisten des Maximal 8
Bundes
2.3.1 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 8
vollsténdig gegeben
2.3.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 5

liberwiegend gegeben
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24.1.3 Auswabhlkriterien einschlieRlich Punkteschema: Plane, Studien und
Gebietsmanagement — Naturschutz und Nationalparks

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die spezifische 1
férderféhige Zielgruppe ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen Maximal 4 Beschreibung im
fur die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Forderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmayf3 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
1.3 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Forderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM -
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt.
1.4 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitit Maximal 2 Beschreibung im
und Neuigkeitsgrad des Themas: Férderantrag
1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.4.2 Adaptiertes Projekt 1
1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Forderantrag
1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansditze oder 1
hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten 1
Angeboten, Projekten oder Initiativen mit
dhnlicher Zielsetzung erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3
Férderungseffizienz)
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Nummer

Auswahlkriterium/Parameter

Bepunktung

Nachweis durch

KUMULATIVES KRITERIUM

1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen
hohem Ausmaf3 gegeben.
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw.
Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24
2.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Maximal 3 Projektbeschreibung
Projektes:
2.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 3
2.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit 2
Naturpotenzial
2.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 5 Projektbeschreibung
Projektes:
2.2.1 EU-Schutzgiiter 3
2.2.2 Nationale Schutzgiiter 2
2.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung 1
naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft
bzw. des Landschaftsbildes
2.2.4 Klimarelevanz (kumulativ) 1
2.2.5 Strukturverbesserung und/oder 1
Lebensraumvernetzung (kumulativ)
2.3 Methodenwahl Maximal 6 Projektbeschreibung
2.3.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung besonders 6
geeignet
2.3.2 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung geeignet 3
2.3.3 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung wenig 1
geeignet
24 Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten des Maximal 8 Projektbeschreibung
Bundes
2.4.1 Ubereinstimmung mit Prioritdtenlisten ist 8

vollsténdig gegeben
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

2.4.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten ist 5
iiberwiegend gegeben

2.5 Begleitende Bewusstseinsbildung ist vorgesehen fiir Maximal 2  Projektbeschreibung
2.5.1 EU-Schutzgiiter 2
2.5.2 Sonstige prioritére Zielsetzungen 1

24.1.4 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritatenlisten” in Summe den hdéheren Punktestand aufweist.

24.1.5 Beschreibung der Allgemeinen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/den Endbeginstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Méannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere koérperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwagen), dlteren Menschen mit

Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
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Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensrdumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kdnnen.
Auswabhlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung

dargestellt sind - beriicksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.
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24.1.6 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien Bewusstseins- und
Weiterbildung — Naturschutz und Nationalparks

2.1: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Inhalte des Wissenstransfers

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, welche Gbergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen mit dem Wissenstransfer unterstiitzt werden. Die fachliche Beurteilung
erfolgt durch die fir den Naturschutz zustindige Stelle des Bundes. Ubergeordnete
naturschutzfachliche Zielsetzungen sind z.B. europédische Naturschutzrichtlinien,
Biodiversitatsstrategien, Naturschutzstrategien der Lander, Nationalparkstrategien,

Naturparkstrategien oder internationale Naturschutziibereinkommen.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,,Bezug zu den Uibergeordneten

naturschutzfachlichen Zielsetzungen” erfolgt nach folgendem Schema:

* vollstandig gegeben: 8 Punkte

*  {(iberwiegend gegeben: 4 Punkte

2.2: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erlautert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, ob und inwieweit die gewdhlte Methode aus fachlicher Sicht fir die

Zielerreichung besonders geeignet ist und weist optional einen Praxisbezug auf.

Die Bepunktung des Kriteriums ,Methodenwahl” erfolgt nach folgendem Schema:

*«  Methodenwahl ist fir Zielerreichung besonders geeignet und weist einen Praxisteil
auf: 8 Punkte

*  Methodenwahl ist fir Zielerreichung besonders geeignet: 6 Punkte

*  Methodenwahl ist fir Zielerreichung geeignet: 3 Punkte

*  Methodenwahl ist fur Zielerreichung wenig geeignet: 1 Punkt

2.3 Ubereinstimmung mit den Prioritatenlisten des Bundes

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche

Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des Bundes aufweist.
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*  Ubereinstimmung mit Prioritatenlisten ist vollstindig gegeben: 8 Punkte

e Ubereinstimmung mit Priorititenlisten ist iberwiegend gegeben: 5 Punkte

Die Prioritatenlisten des Bundes beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch Malnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritdten) dienen der Orientierung fiir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
gualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).

Die ein- oder mehrjahrig giiltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Aufrufen zur

Einreichung von Projektantragen veroffentlicht.

24.1.7 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien Plane, Studien und
Gebietsmanagement — Naturschutz und Nationalparks

2.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben Uber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensraumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

*  Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Naturschutz-
gebiet, Kernzone Biosphéarenpark, Nationalpark, Geschitzter Landschaftsteil, Natur-
denkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen geschitzter
LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie bzw. Naturschutzverordnungen, Projekte
mit landes-, bundesweitem oder tberregionalem Bezug): 3 Punkte

*  Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit Naturpotenzial (Biospharenpark Pflegezone,
Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpotenzial): 2

Punkte
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2.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben (iber die fachlichen Zielsetzungen. Die

fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zustandige Stelle des Bundes.

Die ,Fachlichen Kriterien” gliedern sich in drei alternative Subkriterien — diese werden wie

folgt bepunktet:

*  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 3 Punkte
* Nationale Schutzgiiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 2 Punkte
*  Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw. des

Landschaftsbildes: 1 Punkt

Wenn das Projekt gleichzeitig folgende fachliche Zielsetzungen beinhaltet, kdnnen dafiir

kumulativ zusatzliche Punkte vergeben werden:

* Das Projekt ist klimarelevant (dazu zdhlen Lebensrdaume mit relevanten CO, Speicher-
kapazitaten oder mit besonderer Klimaregulationsfunktion): 1 Punkt

*  Strukturverbesserung (Verbesserung der Ausstattung/Heterogenitat innerhalb eines
Lebensraums) und/oder Lebensraumvernetzung (Schaffung/Verbesserung verbinden-

der Elemente zwischen Lebensraumen): 1 Punkt

2.3 Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium Methodenwahl
bewertet, ob und inwieweit die gewahlte Methode den fachlichen Anforderungen des
jeweiligen Schutzgutes bzw. der Problemstellung entspricht (z.B. Wahl der
Kartierungsmethode) und fir die Zielerreichung geeignet ist.

Ill

Die Bepunktung des Kriteriums ,Methodenwahl” erfolgt nach folgendem Schema:

*  Methodenwahl ist fur Zielerreichung besonders geeignet: 6 Punkte
*  Methodenwahlist fir Zielerreichung geeignet: 3 Punkte

*  Methodenwahl ist fir Zielerreichung wenig geeignet: 1 Punkte
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2.4 Ubereinstimmung mit den Prioritatenlisten des Bundes

e Ubereinstimmung ist vollstindig gegeben: 8 Punkte

e Ubereinstimmung ist iberwiegend gegeben: 5 Punkte

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Prioritdtenliste (Handlungsprioritidten) des Bundes aufweist.

Die Prioritatenlisten des Bundes beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch Malnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritdten) dienen der Orientierung fiir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).

Die ein- oder mehrjahrig gliltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam den Aufrufen zur

Einreichung von Projektantragen verdoffentlicht.

2.5 Begleitende Bewusstseinsbildung

In der Projektbeschreibung wird eine erganzende projektbegleitende Bewusstseinsbildung
erlautert. Ist bei Interventionen zu Planen und Studien eine begleitende
Wissensvermittlung oder Offentlichkeitsarbeit zur Verbesserung der Zielerreichung

vorgesehen, kann dafiir bei der Projektauswahl ein Bonus lukriert werden.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,Begleitende Bewusstseinsbildung” erfolgt

nach folgendem Schema:

*  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 2 Punkte

*  Sonstige prioritdre Zielsetzungen: 1 Punkt
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24.2 Wissenstransfer fiir auBerland- und -forstwirtschaftliche
Themenfelder — Bewusstseins- und Weiterbildung im Naturschutz

(Lander)

24.2.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens

Aufrufe

Entscheidungsprozess

Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n

Flr Naturschutz
zustandige Stellen der
Lander bzw. von diesen
betraute Dienststellen

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11) 41
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken I + 1) 21
24.2.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema
Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswabhlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Férderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische forderfdhige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmayfs 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM -
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1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 15

interessierten Menschen in geeigneter Weise
und nachvollziehbar dargestellt

1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen 1,5

und interessierten Menschen in geeigneter
Weise und nachvollziehbar dargestellt.

1.4 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitit und Neuigkeitsgrad des Férderantrag
Themas:

1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2

1.4.2 Adaptiertes Projekt 1

1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag

1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansditze 1

oder hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen 1
(markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung
erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Beschreibung im
Férderungseffizienz) Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf$ gegeben.

1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.

1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Ablédufen bzw. 1
Unterlagen.

Auswahlrubrik Il: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24

21 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Inhalte Maximal 8 Prozentuelle in der
des Wissenstransfers: Bezug zu Projektbeschreibung
libergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen

2.1.1 vollsténdig gegeben 6

2.1.2 liberwiegend gegeben 3

2.1.3 EU-Schutzgiiter oder nationale 2 Angabe der relevanten

Schutzgiiter (kumulativ) Schutzgiiter

2.2 Methodenwahl Maximal 6
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2.2.1 Methodenwabhl ist fiir Zielerreichung 6 Beschreibung der

besonders geeignet und enthdilt einen besonderen Eignung und

Praxisteil des Praxisteils

2.2.2 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung 5 Beschreibung der
besonders geeignet besonderen Eignung

23 Ubereinstimmung mit Priorititenlisten der Maximal 10 Beschreibung der
Lander Ubereinstimmung der

Arbeitspakete in Prozent

2.3.1 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten 10
ist vollstéindig gegeben

2.3.2 Ubereinstimmung mit Prioritétenlisten 5
ist liberwiegend gegeben

24.2.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritatenlisten” in Summe den hdéheren Punktestand aufweist.

24.2.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die
Zielgruppe/den Endbegiinstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.
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Auswabhlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden

beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berticksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwdgen), alteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MalRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kbnnen.
Auswahlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird bericksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fiir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dahnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung
dargestellt sind - bericksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.
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24.2.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien

2.1: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Inhalte des Wissenstransfers:

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, welche lGbergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen mit dem Wissenstransfer unterstiitzt werden. Die fachliche Beurteilung
erfolgt durch die fiir den Naturschutz zustidndige Stelle des Landes. Ubergeordnete
naturschutzfachliche Zielsetzungen sind z.B. europdische Naturschutzrichtlinien,
Biodiversitatsstrategien, Naturschutzstrategien der Lander, Nationalparkstrategien,

Naturparkstrategien oder internationale Naturschutziibereinkommen.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums ,,Bezug zu den Uibergeordneten

naturschutzfachlichen Zielsetzungen” erfolgt nach folgendem Schema:

» Vollstindige Ubereinstimmung : 6 Punkte

e Uberwiegende Ubereinstimmung (mehr als 50%): 3 Punkte

Wenn das Projekt gleichzeitig folgende fachliche Zielsetzung beinhaltet kdnnen dafir ku-

mulativ zusatzliche Punkte vergeben werden:

*  EU-Schutzgiiter oder nationale Schutzgiter, jeweils Arten, Populationen, Lebens-

raume (kumulativ): 2

2.2: Methodenwahl:

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erlautert. Das Kriterium
Methodenwahl bewertet, ob und inwieweit die gewahlte Methode aus fachlicher Sicht fir

die Zielerreichung besonders geeignet ist und weist optional einen Praxisbezug auf.

Die Bepunktung des Kriteriums ,, Methodenwahl” erfolgt nach folgendem Schema:

*  Methodenwahl ist besonders geeignet und weist einen Praxisteil auf: 6 Punkte

*  Methodenwahl ist besonders geeignet: 5 Punkte
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2.3: Ubereinstimmung mit den Prioritatenlisten der Linder

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Prioritatenliste (Handlungspriorititen) des betreffenden Landes

aufweist.

*  Ubereinstimmung mit Prioritatenlisten ist vollstindig gegeben: 10 Punkte

»  Ubereinstimmung mit Prioritdtenlisten ist iberwiegend gegeben: 5 Punkte

Die Prioritatenlisten der Lander beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritdrer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch Malnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritdten) dienen der Orientierung fiir
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und

qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitatsstrategien, Priority Action Framework (PAF).

Die ein- oder mehrjdhrig giltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen
(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen auf der

digitalen Forderplattform (DFP) veroffentlicht.

24.3 Wissenstransfer fiir auBerland- und -forstwirtschaftliche
Themenfelder — Plane, Studien und Gebietsmanagement im
Naturschutz (Lander)

24.3.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufrufe

Entscheidungsprozess Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n Fiir Naturschutz
zustandige Stellen der

Lander bzw. von diesen

betraute Dienststellen

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11) 41

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken I + 1) 21
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24.3.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlirubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische férderfdhige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Forderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM -
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise
und nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen 1,5
und interessierten Menschen in geeigneter
Weise und nachvollziehbar dargestellt.
1.4 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitit und Neuigkeitsgrad des Férderantrag
Themas:
1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.4.2 Adaptiertes Projekt 1
1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Forderantrag
1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Anséitze 1
oder hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen 1
(markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung
erkennbar.
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1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Beschreibung im

Férderungseffizienz) Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Ablédufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik Il: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24
2.1 Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Maximal 3 Lageplan
Bezug des Projektes:
2.1.1 Gebiet mit hohem Naturwert 3
2.1.2 Gebiet mit mittlerem Naturwert oder 2
mit Naturpotenzial
2.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Maximal 5 Projektbeschreibung
Zielsetzung des Projektes:
2.2.1 EU-Schutzgiiter 3
2.2.2 Nationale Schutzgiiter 2
2.2.3 Erhalt und/oder Entwicklung 1
naturschutzfachlich wertvoller
Kulturlandschaft bzw. des
Landschaftsbildes
2.2.4 Klimarelevanz (kumulativ) 1 Angabe der relevanten
Lebensrdume in der
Projektbeschreibung
2.2.5 Strukturverbesserung und/oder 1  Beschreibung der geplanten
Lebensraumvernetzung (kumulativ) Strukturverbesserung bzw.
Lebensraumvernetzung
23 Methodenwahl Maximal 4
2.3.1 Methodenwahl ist fiir Zielerreichung 4 Beschreibung der
besonders geeignet besonderen Eignung
2.4 Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten Maximal 10 Beschreibung der
der Linder Ubereinstimmung der
Arbeitspakete in Prozent
2.4.1 Ubereinstimmung mit Prioritdtenlisten ist 10
vollstéindig gegeben
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2.4.2 Ubereinstimmung mit Prioritdtenlisten 5
ist liberwiegend gegeben

2.5 Begleitende Offentlichkeitsarbeit ist Maximal 2 Beschreibung der
vorgesehen fiir Aktivitdten

2.5.1 EU-Schutzgiiter 2

2.5.2 Sonstige prioritédre Zielsetzungen 1

24.3.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien

,Methodenwahl” und ,Prioritdtenlisten” in Summe den hdoheren Punktestand aufweist.

24.3.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien
Auswabhlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswabhlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/den Endbeginstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berticksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwagen), dlteren Menschen mit

Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
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Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensrdumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kdnnen.
Auswabhlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung

dargestellt sind - beriicksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.
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24.3.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien

2.1: Lage des Projektgebietes bzw. inhaltlicher Bezug des Projektes

Die Projektbeschreibung liefert Angaben Uber die Lage des Projektgebietes, den Bezug zu

Schutzgebieten oder wertvollen Lebensraumen.

Die qualitative Bepunktung der Lagekriterien erfolgt nach folgendem Schema:

*  Gebiet mit hohem Naturwert (Natura 2000-Gebiet, Europaschutzgebiet, Naturschutz-
gebiet, Kernzone Biospharenpark, Nationalpark, Geschitzter Landschaftsteil, Natur-
denkmal, sonstige Gebiete mit hohem Naturwert, Gebiete mit Vorkommen geschiitzter
LRT und Arten nach FFH- oder VS-Richtlinie bzw. Naturschutzverordnungen, Projekte
mit landes-, bundesweitem oder Giberregionalem Bezug): 3 Punkte

*  Gebiet mit mittlerem Naturwert oder mit Naturpotenzial (Biospharenpark Pflegezone,
Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, sonstige Gebiete mit hohem Naturpotenzial): 2

Punkte

2.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

In der Projektbeschreibung finden sich Angaben (iber die fachlichen Zielsetzungen. Die

fachliche Beurteilung erfolgt durch die fiir den Naturschutz zustandige Stelle des Landes.

Die , Fachlichen Kriterien” gliedern sich in drei alternative Subkriterien — diese werden wie

folgt bepunktet:

*  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensrdaume): 3 Punkte
* Nationale Schutzgiiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 2 Punkte
*  Erhalt und/oder Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaft bzw. des

Landschaftsbildes: 1 Punkt

Wenn das Projekt gleichzeitig folgende fachliche Zielsetzungen beinhaltet, kdbnnen dafir

kumulativ zusatzliche Punkte vergeben werden:

* Das Projekt ist klimarelevant (dazu zahlen Lebensraume mit relevanten CO; Speicher-

kapazitdaten oder mit besonderer Klimaregulationsfunktion): 1 Punkt
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*  Strukturverbesserung (Verbesserung der Ausstattung/Heterogenitat innerhalb eines
Lebensraums) und/oder Lebensraumvernetzung (Schaffung/Verbesserung verbinden-

der Elemente zwischen Lebensrdumen): 1 Punkt

2.3: Methodenwahl

In der Projektbeschreibung wird die Methodenwahl erldutert. Das Kriterium
Methodenwahl bewertet, ob und inwieweit die gewahlte Methode den fachlichen
Anforderungen des jeweiligen Schutzgutes bzw. der Problemstellung entspricht (z.B. Wahl

der Kartierungsmethode) und fir die Zielerreichung geeignet ist.

Die Bepunktung des Kriteriums ,Methodenwahl” erfolgt nach folgendem Schema:

*  Methodenwahl ist besonders geeignet: 4 Punkte

2.4: Ubereinstimmung mit den Priorititenlisten der Linder

e Ubereinstimmung ist vollstindig gegeben: 10 Punkte

e Ubereinstimmung ist iiberwiegend (mehr als 50%) gegeben: 5 Punkte

In der Projektbeschreibung wird dargelegt, inwieweit das Projekt eine inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Priorititenliste (Handlungsprioritdten) des betreffenden Landes

aufweist.

Die Prioritatenlisten der Lander beinhalten eine Auflistung nachvollziehbarer prioritarer
Aufgabenfelder im Bereich des Naturschutzes, deren naturschutzfachlicher
Handlungsbedarf dringend und durch MalRnahmen der landlichen Entwicklung gut
beeinflussbar ist. Die Prioritatenlisten (Handlungsprioritaten) dienen der Orientierung flr
die Vergabe offentlicher Mittel an EU- und nationalen Naturschutzstrategien und
qualifizierten Zielsetzungen, wie unter anderem Artenschutzstrategien,

Naturschutzstrategien, Biodiversitdtsstrategien, Priority Action Framework (PAF).
Die ein- oder mehrjdhrig glltigen Prioritatenlisten werden gemeinsam mit den Stichtagen

(bei geblockten Verfahren) bzw. den Aufrufen zur Einreichung von Projektantragen auf der

digitalen Forderplattform (DFP) veroffentlicht.
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2.5: Begleitende Offentlichkeitsarbeit

In der Projektbeschreibung werden Aktivitaten zu einer ergdanzenden projektbegleitenden
Offentlichkeitsarbeit erlutert. Ist bei Interventionen zu Plinen und Studien eine
begleitende Offentlichkeitsarbeit zur Verbesserung der Zielerreichung vorgesehen, kénnen

dafir bei der Projektauswahl zusatzliche Punkte lukriert werden.

Die qualitative Bepunktung des Kriteriums , Begleitende Offentlichkeitsarbeit” erfolgt nach

folgendem Schema:

e  EU-Schutzgiter (Arten, Populationen, Lebensraume): 2 Punkte

* Sonstige prioritdre Zielsetzungen: 1 Punkt

24.4MafRRnahme Natiirliches Erbe Wald — Pldne,
Entwicklungskonzepte, Monitoring, Fallstudien, Konzepte,
angewandte Studien oder Grundlagenerhebungen,
Betreuungstatigkeiten im Zusammenhang mit der Initiierung oder
Planung komplexer Projekte, Bewusstseinsbildung, Beratung

24.4.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufruf
Entscheidungsprozess Auswahlgremium oder Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n In allen Bundeslandern mit Ausnahme von Wien

die Landeshauptleute, in Wien die
Landwirtschaftskammer und das BML bei
bundeslandertbergreifenden Projekten und
Projekten von bundesweiter Relevanz. Sofern ein
Interessenskonflikt besteht, wird die
Forderabwicklung an die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + I1) 39

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + I1) 20
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24.4.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I:Allgemeine Auswahlkriterien 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3  Beschreibungim
Férderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderfdhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die spezifische 1
férderféhige Zielgruppe ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen Maximal 4  Beschreibungim
fir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Forderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf3 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3  Beschreibungim
Angebote/Ausrichtung werden beachtet Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM -
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt.
1.4 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat Maximal 2  Beschreibung im
und Neuigkeitsgrad des Themas: Férderantrag
1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.4.2 Adaptiertes Projekt 1
1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2  Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag
1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Anséitze oder 1
hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten 1
Angeboten, Projekten oder Initiativen mit
dhnlicher Zielsetzung erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3  Beschreibung im

Forderungseffizienz) Férderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
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Nummer Auswabhlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien 22
2.1 Lagekriterien - liberregionale Bedeutung des Projekts Maximal 5 Projekt-
beschreibung
2.1.1 Bundesweit 5
2.1.2 Landesweit 3
2.1.3 Bezirksweit 1
2.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 6 Projekt-
Projektes beschreibung
2.2.1 Das Projekt hat das Potential, Beitréige zu Zielen 6
mehrerer Handlungsfelder der Osterreichischen
Waldstrategie 2020+ zu leisten
2.2.2 Das Projekt hat das Potential, einen Beitrag zu 1
mindestens einem Ziel eines Handlungsfeldes der
Osterreichischen Waldstrategie 2020+ zu leisten
2.3 Eignung der Methodenwahl fiir die Zielerreichung aus Maximal 5 Projekt-
fachlicher Sicht beschreibung
2.3.1 Geeignet 5
2.4 Klimarelevanz Maximal 3 Projekt-
beschreibung
2.4.1 Spezifische klimarelevante Zielsetzungen im 3
Projekt
2.5 Bewusstseinsbildung liber die naturschutzfachliche Maximal 3 Projekt-
Bedeutung der Walder beschreibung
2.5.1 Gezielte und aktive Information der 3

Bewirtschafter:innen und/oder der Gesellschaft

24.4.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Im Falle von Punktegleichstand werden Projekte, die fir die spezifischen Auswahlkriterien

eine hohere Punktesumme erzielt haben, priorisiert. Flir den Fall, dass die jeweiligen
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Punktesummen der allgemeinen und spezifischen Auswahlkriterien gleich hoch sind, erfolgt
die Priorisierung nach den erreichten Punkten fiir die Auswahlkriterien in folgender
Reihenfolge:
2.2 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes
2.3 Eignung der Methodenwahl fiir die Zielerreichung aus fachlicher Sicht
2.1 Lagekriterien - (iberregionale Bedeutung des Projekts
1.1 Zielgruppenorientierung
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die Zielgruppe/den
Endbeglinstigen
1.5 Kooperation und Synergien
1.4 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und Neuigkeitsgrad des
Themas
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz
2.4 Klimarelevanz
2.5 Bewusstseinsbildung tber die naturschutzfachliche Bedeutung der Walder

1.3 Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden beachtet

24.4.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die
Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswabhlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die
Zielgruppe/den Endbeginstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den
Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und

Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fir Menschen mit
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Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwdgen), dlteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MalRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kbnnen.

Auswahlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fiir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung
dargestellt sind - beriicksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.
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24.4.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien
Auswabhlkriterium 2.1: Lagekriterien - GUberregionale Bedeutung des Projekts

Die (iberregionale Bedeutung des Projekts wird anhand der GroBe der jeweiligen

Bezugseinheit bewertet. Die bundesweite Wirkung erhalt dabei besonderes Gewicht.

Auswabhlkriterium 2.2: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

Die in den Projektbeschreibungen ersichtlichen Beitrage zu den strategischen Zielen der
Osterreichischen Waldstrategie werden durch das Auswahlgremium beurteilt. Das
Potential, Beitrage zu strategischen Zielen von zwei oder mehr der Handlungsfelder der

Osterreichischen Waldstrategie 2020+ zu leisten, wird dabei besonders gewertet.

Auswabhlkriterium 2.3: Eignung der Methodenwahl fiir die Zielerreichung aus fachlicher
Sicht

Durch das Kriterium Methodenwahl wird bewertet, inwieweit die gewahlte Methode des

Vorhabens aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung als geeignet erscheint.

Auswahlkriterium 2.4: Klimarelevanz

Die Klimarelevanz wird durch das Auswahlgremium anhand der Projektbeschreibung
beurteilt. Erkennbare spezifische klimarelevante Zielsetzungen im Projekt flieBen in die

Projektbewertung ein. Ist keine Klimarelevanz erkennbar, werden keine Punkte vergeben.

Auswahlkriterium 2.5: Bewusstseinsbildung tber die naturschutzfachliche Bedeutung der
Walder

Inwieweit eine gezielte und aktive Information der Gesellschaft innerhalb eines
eingereichten Projektes vorgesehen ist, wird anhand der Projektbeschreibung beurteilt.
Gezielte und aktive Informationen der Gesellschaft flieBen in die Bewertung eines Projektes

positiv ein.
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24.5MafBnahme Natiirliches Erbe Wald —

Waldbewirtschaftungsplane auf betrieblicher Ebene

24.5.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Geblocktes Verfahren mit zusatzlichen Aufrufen
Entscheidungsprozess Auswahlgremium oder Verwaltungspriifung
Bewilligende Stelle/n In allen Bundeslandern mit Ausnahme von Wien

die Landeshauptleute, in Wien die
Landwirtschaftskammer und das BML bei
bundeslanderiibergreifenden Projekten und
Projekten von bundesweiter Relevanz. Sofern ein

Interessenskonflikt besteht, wird die

Forderabwicklung an die Zahlstelle delegiert.

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11)

23

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken I + )

12

24.5.2 Auswahlkriterien einschlieBBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I:Allgemeine Auswahlkriterien 9
1.1 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Forderantrag
1.1.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmafs 4
erkennbar
1.1.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.1.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
1.2 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat Maximal 2 Beschreibung im
und Neuigkeitsgrad des Themas: Forderantrag
1.2.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.2.2 Adaptiertes Projekt 1
1.3 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Beschreibung im
Forderungseffizienz) Forderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
1.3.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

1.3.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.3.3 Ressourceneffizienz bei den Abléufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien 14
21 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 6 Projektbeschreibung
Projektes
2.1.1 Das Projekt hat das Potential, Beitréige zu Zielen 6
mehrerer Handlungsfelder der Osterreichischen
Waldstrategie 2020+ zu leisten
2.1.2 Das Projekt hat das Potential, einen Beitrag zu 1
mindestens einem Ziel eines Handlungsfeldes der
Osterreichischen Waldstrategie 2020+ zu leisten
2.2 Eignung der Methodenwabhl fiir die Zielerreichung aus Maximal 5 Projektbeschreibung
fachlicher Sicht
2.2.1 Geeignet 5
2.3 Klimarelevanz Maximal 3 Projektbeschreibung
2.3.1 Spezifische klimarelevante Zielsetzungen im 3
Projekt

24.5.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Falle von Punktegleichstand werden Projekte, die fiir die spezifischen Auswahlkriterien

eine hohere Punktesumme erzielt haben, priorisiert. Fir den Fall, dass die jeweiligen

Punktesummen der allgemeinen und spezifischen Auswahlkriterien gleich hoch sind, erfolgt

die Priorisierung nach den erreichten Punkten fiir die Auswahlkriterien in folgender

Reihenfolge:

2.1 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

2.2 Eignung der Methodenwahl fiir die Zielerreichung aus fachlicher Sicht

1.1 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die Zielgruppe/den
Endbeglinstigen

1.2 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und Neuigkeitsgrad des
Themas

1.3 Wirtschaftlichkeit und Effizienz

2.3 Klimarelevanz
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24.5.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien
Auswabhlkriterium 1.1: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die
Zielgruppe/den Endbeginstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.2: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MalRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Lésung von gesellschaftlichen Problemen leisten kénnen.

Auswahlkriterium 1.3: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen berlicksichtig.

24.5.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien
Auswabhlkriterium 2.1: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projektes

Die in den Projektbeschreibungen ersichtlichen Beitrdge zu den strategischen Zielen der
Osterreichischen Waldstrategie werden durch das Auswahlgremium beurteilt. Das
Potential, Beitrage zu strategischen Zielen von zwei oder mehr der Handlungsfelder der

Osterreichischen Waldstrategie 2020+ zu leisten, wird dabei besonders gewertet.

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 244



Auswahlkriterium 2.2: Eignung der Methodenwahl fir die Zielerreichung aus fachlicher
Sicht

Durch das Kriterium Methodenwahl wird bewertet, inwieweit die gewdhlte Methode des

Vorhabens aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung als geeignet erscheint.

Auswahlkriterium 2.3: Klimarelevanz

Die Klimarelevanz wird durch das Auswahlgremium anhand der Projektbeschreibung
beurteilt. Erkennbare spezifische klimarelevante Zielsetzungen im Projekt flieen in die

Projektbewertung ein. Ist keine Klimarelevanz erkennbar, werden keine Punkte vergeben.

24.6 Wissenstransfer fiir auBerland- und forstwirtschaftliche
Themenfelder — Qualitatsmanagement Klimaenergiemodellregionen

24.6.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufruf
Entscheidungsprozess Verwaltungsprifung
Bewilligende Stelle/n Klima- und Energiefonds
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + II) 28
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + 11) 14

24.6.2 Auswahlkriterien einschlieRlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

Auswahlrubrik I:Allgemeine Auswahlkriterien 12

1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Férderantrag

1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3

férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische férderfdhige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitit und Neuigkeitsgrad des Férderantrag
Themas:
1.3.1 Neues, innovatives Projekt 2
1.3.2 Adaptiertes Projekt 1
1.4 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Beschreibung im
Forderungseffizienz) Forderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
1.4.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.
1.4.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
1.4.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik Il: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 16
2.1 Regionale Aspekte Maximal 4
2.1.1 KEM in der Weiterfiihrungsphase/Verldngerung 4
2.1.2 Neue KEM in Umsetzungsphase 2
2.2 Einwohner:innen der KEM Maximal 4
2.2.1 mebhr als 30.001 Einwohner 4
2.2.2 15.001 - 30.000 Einwohner 3
2.2.3 bis 15.000 Einwohner 1
23 Gemeindeanzahl der KEM Maximal 4
2.3.1 mebhr als 15 Gemeinden 4
Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 246



Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

2.3.2 6-15 Gemeinden 3
233 1-5 Gemeinden 1
24 Eigenmittel der KEM Maximal 4
2.4.1 mindestens 26% Eigenmittel 4
2.4.2 weniger als 26% Eigenmittel 2

24.6.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Falle von Punktegleichstand werden Projekte, die fiir die spezifischen Auswahlkriterien

(Auswahlrubrik IlI) eine hohere Punktesumme erzielt haben, priorisiert. Fiir den Fall, dass
die jeweiligen Punktesummen der allgemeinen und spezifischen Auswahlkriterien gleich
hoch sind, erfolgt die Priorisierung nach den erreichten Punkten fiir die Auswahlkriterien in

folgender Reihenfolge:

4. Auswahlkriterium 2.2: Einwohnerinnen und Einwohner der KEM (max. 4 Punkte).
Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird
zusatzlich priorisiert nach dem

5. Auswahlkriterium 2.3: Gemeindeanzahl der KEM (max. 4 Punkte). Falls auch in
diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zuséatzlich
priorisiert nach dem

6. Auswahlkriterium 2.1: Regionale Aspekte (max. 4 Punkte).

24.6.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen
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In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/den Endbegiinstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensrdaumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MalRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur L6sung von gesellschaftlichen Problemen leisten kénnen.
Auswahlkriterium 1.4: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.

24.6.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 2.1 Regionale Aspekte

Das Qualitatsmanagement (KEM-QM) hat das Ziel, die Qualitdt der energiepolitischen
Arbeit in den Klima- und Energie-Modellregionen weiter zu steigern, Erfolge langfristig
starker zu sichern und damit den Klimaschutz auf der regionalen Ebene durch eine
Blindelung vorhandener Krafte noch besser voranzubringen. Bestehende KEMs bekommen
zusatzliche Punkte, weil eine Vernetzung auf regionaler Ebene bereits erfolgt ist und erste

gemeinsame Projekte schon umgesetzt wurden.

Auswahlkriterium 2.2 Einwohnerinnen und Einwohner in KEM
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KEMs mit einer hoheren Zahl an Einwohnerinnen und Einwohner werden hoher bewertet,
weil die Reichweite in der Bevdlkerung hinsichtlich Bewusstseinsbildung und

Wissenstransfer mit der Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner steigt.
Auswahlkriterium 2.3 Gemeindezahl der KEM

KEMs mit einer hoheren Zahl an Gemeinden weisen einen hoheren Vernetzungsgrad auf

und werden hoher bewertet.
Auswahlkriterium 2.4

KEMs mit einem hoheren Eigenmittelanteil sind unabhangiger und werden hoher bewertet.

24.7 Wissenstransfer fiir auBerland- und -forstwirtschaftliche
Themenfelder - Alpenkonvention (Bund)

Die Auswabhl erfolgt auf Basis der Angaben durch die Forderungswerbende im Zuge der

Antragstellung.

24.7.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufrufe

Entscheidungsprozess Auswahlgremium,
Verwaltungsprifung

Bewilligende Stelle/n BMK
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + I1) 41
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + I1) 21

24.7.2 Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien 17

1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Forderantrag

1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3

férderféhige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische férderfdhige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Férderantrag

KUMULATIVES KRITERIUM -

1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise
und nachvollziehbar dargestellt

1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen 1,5
und interessierten Menschen in geeigneter
Weise und nachvollziehbar dargestellt.

1.4 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitit und Neuigkeitsgrad des Férderantrag
Themas:

1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2

1.4.2 Adaptiertes Projekt 1

1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Forderantrag

1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansiitze 1

oder hat Modellwirkung fiir den Sektor.

1.5.2 Synergieeffekte mit anderen 1
(markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung

erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Beschreibung im
Foérderungseffizienz) Forderantrag

KUMULATIVES KRITERIUM

1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem Ausmaf3 gegeben.

1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. 1

Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24

2.1 Beitrag zur Implementierung der maximal 8 Projektbeschreibung
Alpenkonvention, ihrer Protokolle, der
Deklaration ,Bevélkerung und Kultur” sowie des
Alpinen Klimazielsystems

2.1.1 zur Gdnze gegeben 8

2.1.2 liberwiegend gegeben 4

2.1.3 in geringerem Ausmaf3 gegeben 2

2.1.4 kaum gegeben 1

2.2 Beitrag zur Akzeptanz der Ziele der maximal 6 Projektbeschreibung
Alpenkonvention, ihrer Protokolle, der
Deklaration ,Bevélkerung und Kultur”
einschlieBlich der Erweiterung des Wissens um
Zusammenhdnge

2.2.1 besonders geeignet 6

2.2.2 liberwiegend geeignet 3

2.2.3 geeignet 2

2.24 wenig geeignet 1

23 Umsetzung des integrativen Ansatzes der maximal 4 Projektbeschreibung
Alpenkonvention

2.3.1 besonders gut umgesetzt 4

2.3.2 gut umgesetzt 2

2.3.3 umgesetzt 1

24 Beitrag zu Innovation, Umwelt und Klimawandel maximal 6 Projektbeschreibung

2.4.1 Beitrag zu allen drei Elementen 6

2.4.2 Beitrag zu zwei Elementen 4

2.4.3 Beitrag zu einem Element 2
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24.7.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Bei Punktegleichstand wird jenes Projekt vorgereiht, das bei den Auswahlkriterien ,, Beitrag
zur Implementierung (2.1)“ und ,Beitrag zur Akzeptanz der Ziele (2.2)“ in Summe den

hoheren Punktestand aufweist.

24.7.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir die
Zielgruppe/den Endbegiinstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Bertlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwdagen), alteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.
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Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Lésung von gesellschaftlichen Problemen leisten kénnen.
Auswahlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung
dargestellt sind - bericksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.

24.7.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien
2.1: Beitrag zur Implementierung der Alpenkonvention, ihrer Protokolle, der Deklaration

,Bevolkerung und Kultur” sowie des Alpinen Klimazielsystems:

In der Projektbeschreibung ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben zur Umsetzung des
Alpenkonventionsregimes beitragt und geeignet ist, die Inhalte und Ideen aus den
Durchflihrungsprotokollen der Alpenkonvention und der Deklaration ,Bevdlkerung und
Kultur” sowie des Alpinen Klimazielsystems zu vermitteln und erkennbare
Umsetzungsimpulse zu setzen. Dass nicht alle Protokolle gleichermalien einflieBen, liegt in

der Natur der Aufgabenstellung.

Die Bepunktung des Projektantrages erfolgt auf Grund des Kriteriums ,Beitrag zur

Implementierung” gemaf folgendem Schema:
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*  Projekt tragt zur Ganze zur Implementierung bei: 8 Punkte
*  Projekt tragt in Gberwiegendem MaRe zur Implementierung bei: 4 Punkte
*  Projekt tragt in geringerem MaRe zur Implementierung bei: 2 Punkte

*  Beitrag tragt kaum zur Implementierung bei: 1 Punkt

2.2: Beitrag zur Akzeptanz der Ziele der Alpenkonvention, ihrer Protokolle, der Deklaration
,Bevolkerung und Kultur” einschlielRlich der Erweiterung des Wissens um

Zusammenhange:

Im Mittelpunkt steht der Abbau des Informationsdefizites und die damit einhergehende
Vermittlung von Gestaltungsmoglichkeiten. Es geht also hier um eine Sensibilisierung, die
Informationsweitergabe und damit Sichtbarmachung der Alpenkonvention, ihrer Protokolle
sowie der Deklaration ,,Bevolkerung und Kultur”; aber auch um das Potenzial, die Menschen

anzusprechen.

Die Bepunktung des Kriteriums der ,,Akzeptanz der Ziele” erfolgt gemal folgendem

Schema:

* Darstellung der Zielakzeptanz im Projekt ist besonders geeignet: 6 Punkte
e Darstellung der Zielakzeptanz im Projekt ist iberwiegend geeignet: 3 Punkte
e Darstellung der Zielakzeptanz im Projekt ist geeignet: 2 Punkte

* Darstellung der Zielakzeptanz im Projekt ist wenig geeignet: 1 Punkt

2.3 Umsetzung des integrativen Ansatzes der Alpenkonvention

Es geht bei diesem Kriterium darum, dass eingereichte Projekte der gesamthaften und
integrativen Sichtweise der Alpenkonvention gerecht werden. Der ganzheitliche Blickwinkel
im Projekt und damit einhergehende Interaktionen mit anderen Bereichen sind

entsprechend darzustellen.

Die Bepunktung des Kriteriums der ,Umsetzung des integrativen Ansatzes” erfolgt gemal

folgendem Schema:

* Derintegrative Ansatz wurde besonders gut umgesetzt: 4 Punkte
* Derintegrative Ansatz wurde gut umgesetzt: 2 Punkte

* Derintegrative Ansatz wurde umgesetzt: 1 Punkt

2.4 Beitrag zu Innovation, Umwelt und Klimawandel
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In der Projektbeschreibung ist darzulegen, welche Innovationen durch dieses Projekt
ausgeldst werden, inwieweit die alpine Umwelt davon profitiert und wie es zur Fragen des
Klimawandels im alpinen Raum beizutragen imstande ist. Innovationen kbnnen u.a. neue
Herangehensweisen, neue Blickwinkelwird oder auch véllig neue Ausrichtungen sein. Beim

Klima waren Klimaschutz und Klimawandelanpassung gleichermalien zu berticksichtigen.

Die Bepunktung des , Beitragskriteriums” erfolgt gemal folgendem Schema:

* Beitrag fiir alle drei Elemente: 6 Punkte
* Beitrag fiir zwei Elemente: 4 Punkte

* Beitrag fiir ein Element: 2 Punkte

24.8 Geltungsbereich fiir regionale und lokale Entwicklungen,
LEADER

24.8.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufruf
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n BML
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11) 37
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken I + 1) 19

24.8.2 Auswahlkriterien einschlieBBlich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis
durch

Auswahlrubrik I:Allgemeine Auswahlkriterien Maximal 16  Beschreibung
im
Férderantrag

1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3  Beschreibung
im
Férderantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis

durch
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf férderféhige 3
Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die spezifische 1
férderféhige Zielgruppe ausgerichtet

1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir Maximal 4  Beschreibung

die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen im
Forderantrag

1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf$ erkennbar 4

1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2

1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1

1.3 Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung Maximal 3  Beschreibung
werden im
KUMULATIVES KRITERIUM - Forderantrag

1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5

interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt

1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen und 1,5

interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt.

1.4 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitit und Maximal 2  Beschreibung

Neuigkeitsgrad des Themas: im
Forderantrag

1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2

1.4.2 Adaptiertes Projekt 1

1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2  Beschreibung
KUMULATIVES KRITERIUM im

Forderantrag
1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansdtze oder hat 1
Modellwirkung fiir den Sektor.

1.5.2 Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten 1
Angeboten, Projekten oder Initiativen mit dhnlicher
Zielsetzung erkennbar.

1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3  Beschreibung
Forderungseffizienz) im
KUMULATIVES KRITERIUM Férderantrag

1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen hohem 1

Ausmaf gegeben.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis
durch
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen Potenzial fiir 1
eine nachhaltige Wirkung - insbesondere in Bezug auf
die Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. Unterlagen. 1
Auswahlrubrik Il: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 20
2.1 Anwendungsorientiertheit mit Praxisbeispielen: Maximal 3
KUMULATIVES KRITERIUM
2.1.1 Anwendungsorientiertheit ist geplant 1,5
2.1.2 Praxisbeispiele sind dargestellt 1,5
2.2 Bezug zu Governancestrukturen und deren Maximal 3
Zusammenarbeit: KUMULATIVES KRITERIUM
2.2.1 Horizontale Zusammenarbeit im Wissenstransfer 1,5
2.2.2 Vertikale Zusammenarbeit im Wissenstransfer 1,5
23 Strukturiibergreifender Zielgruppenansatz fiir Maximal 3
unterschiedliche Regionstypen
2.3.1 Viele Regionstypen (LEADER, KEM, Stadt-, 3
Umlandregionen, Regionalmanagement) werden
durch das
Fortbildungsprogramm/Wissenstransfer als
Zielgruppe angesprochen.
2.3.2 LEADER und KEM werden durch das 1,5
Fortbildungsprogramm im Wissenstransfer als
Zielgruppe angesprochen.
2.4 Vernetzung Maximal 3
2.4.1 Es sind Vernetzungsaktivitdten und gezielte 3
Instrumente/spezielle Methoden fiir eine aktive
Vernetzung der unterschiedlichen Akteure in der
Region vorgesehen.
2.4.2 Es sind Vernetzungsaktivititen der 1,5
unterschiedlichen Akteure in der Region
vorgesehen.
2.5 Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Maximal 5
Projekts
2.5.1 Die ausgeschriebenen Zielsetzungen des Projekts 5
werden vollsténdig erfiillt.
2.5.2 Die ausgeschriebenen Zielsetzungen des Projekts 2
werden teilweise erfiillt.
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis

durch
2.6 Methodenwahl: KUMULATIVES KRITERIUM Maximal 3
2.2.1 Gibt es einen Methodenmix 1
2.2.2 Wird blended learning angeboten 1
2.2.2 Gibt es innovative Vermittlungsansdtze 1

24.8.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Im Falle von Punktegleichstand werden Projekte, die fir die spezifischen Auswahlkriterien
eine hohere Punktesumme erzielt haben, priorisiert. Flir den Fall, dass die jeweiligen
Punktesummen der allgemeinen und spezifischen Auswahlkriterien gleich hoch sind, erfolgt
die Priorisierung nach den erreichten Punkten fiir die Auswahlkriterien in folgender

Reihenfolge:

7. Auswahlkriterium 2.5: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projekts
(max. 5 Punkte). Falls auch in diesem Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt
— dann wird zusatzlich priorisiert nach dem AWK 2.3.

8. Auswahlkriterium  2.3:  Strukturenibergreifender  Zielgruppenansatz  fir
unterschiedliche Regionstypen (max. 3 Punkte). Falls auch in diesem
Auswahlkriterium Punktegleichstand vorliegt — dann wird zusatzlich priorisiert nach
dem AWK 1.6.

9. Auswahlkriterium 1.6: Wirtschaftlichkeit und Effizienz (max. 3 Punkte).

24.8.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung
Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die

spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen
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In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/den Endbegiinstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.

Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwagen), alteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensrdumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen Problemen leisten kdnnen.
Auswabhlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung

dargestellt sind - beriicksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz
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In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit
(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Abldufen

bzw. Unterlagen beriicksichtig.

24.8.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 2.1: Anwendungsorientiertheit mit Praxisbeispielen:

Im Rahmen dieses Parameters wird bewertet, wenn anhand der Projektbeschreibung die
geplante Anwendungsorientiertheit erkennbar und nachvollziehbar ist und ebenfalls, ob die

geplante Umsetzung mit konkret beschriebenen Praxisbeispielen hinterlegt ist.
Auswahlkriterium 2.2: Bezug zu Governancestrukturen und deren Zusammenarbeit

In diesem Kriterium wird die geplante horizontale bzw. vertikale Zusammenarbeit im

Wissenstransfer, die anhand der Projektbeschreibung dargestellt ist, beriicksichtigt.

Auswabhlkriterium 2.3: Strukturiibergreifender Zielgruppenansatz fiir unterschiedliche

Regionstypen:

In  diesem Kriterium steht der strukturlibergreifender Zielgruppenansatz fir
unterschiedliche Regionstypen im Fokus. Differenziert wird, wenn alleine LEADER und KEM-
Regionen oder ob viele Regionstypen (LEADER, KEM, Stadt-, Umlandregionen,
Regionalmanagement) durch das Fortbildungsprogramm bzw. den Wissenstransfer als

Zielgruppe angesprochen werden kdnnen.

Auswabhlkriterium 2.4: Vernetzung:

In diesem Kriterium wird unterschieden, ob durch die geplanten Aktivitdten und spezielle
Methoden/ Wissenstransferinstrumente eine aktive Vernetzung der unterschiedlichen
Akteure und Akteurinnen in der Region gezielt fordern oder ob nur einzelne
Vernetzungsaktivitidten geplant sind, die eine Vernetzung der unterschiedlichen Akteure

ermoglichen kénnen. — Die Bewertung erfolgt anhand der Projektbeschreibung.

Auswahlkriterium 2.5: Fachliche Kriterien hinsichtlich der Zielsetzung des Projekts:
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Das Potential, die Beitrdge zu den ausgeschriebenen Zielsetzungen des Projekts werden
differenziert in ,vollstandig erfullt und in ,teilweise erfillt. Die in den

Projektbeschreibungen ersichtlichen Ziele werden durch das Auswahlgremium beurteilt.

Auswahlkriterium 2.6: Methodenwahl

Das Kriterium Methodenwahl bewertet, inwieweit die gewahlte Methode des Vorhabens
aus fachlicher Sicht fiir die Zielerreichung als geeignet erscheint. So wird bewertet ob ein
Mix aus unterschiedlichen Methoden geplant ist, ob bestimmte Instrumente wie , blended
learning” oder andere innovative Instrumente und Ansdtze der Wissensvermittlung

angewendet werden sollen.

24.9 MaBnahmen Bewusstseinsbildung und Exkursionen im Bereich
der Agrar- und Waldpadagogik

24.9.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren

Art des Auswahlverfahrens Aufrufverfahren
(fUr besonders relevante und vordringliche
Themenbereiche des BML zusatzlich Aufrufe)

Entscheidungsprozess Auswahlgremium

Bewilligende Stelle/n Agrarpadagogik:
Bundesprojekte (bundesléanderiibergreifend oder

bundesweite Relevanz): BML

Bundeslanderprojekte (auler Wien):

Landeshauptfrau bzw. Landeshauptmann

Wien: AMA

Waldpadagogik:

Landeshauptleute, in Wien die
Landwirtschaftskammer und das BML bei
bundeslanderiibergreifenden Projekten und
Projekten von bundesweiter Relevanz. Sofern ein
Interessenskonflikt droht, wird die Forderabwicklung
an die Zahlstelle delegiert

Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken I + 1) 41

Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + 11) 21
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24.9.2 Auswahlkriterien einschlie3lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien Maximal 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Projektbeschreibun
g Forderantrag
1.11 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
forderfahige Zielgruppe laut Call ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die spezifische 1
forderfahige Zielgruppe ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen Maximal 4 Projektbeschreibun
fir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigten g Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmal} 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
123 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und barrierefreie Maximal 3 Projektbeschreibun
Angebote/Ausrichtung werden beachtet g Forderantrag
KUMULATIVES KRITERIUM
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fur die betroffenen und 1,5
interessierten Menschen in geeigneter Weise und
nachvollziehbar dargestellt.
1.4 Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitit Maximal 2 Projektbeschreibun
und Neuigkeitsgrad des Themas g Forderantrag
1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2
14.2 Adaptiertes Projekt 1
1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Projektbeschreibun
KUMULATIVES KRITERIUM g Forderantrag
15.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansatze oder 1
hat Modellwirkung fiir den Sektor
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten 1
Angeboten, Projekten oder Initiativen mit
dhnlicher Zielsetzung erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Maximal 3 Projektbeschreibun

Férderungseffizienz)
KUMULATIVES KRITERIUM

g Forderantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen 1
hohem AusmaR bei der Einreichung gegeben.

1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit

1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Ablaufen bzw. 1
Unterlagen
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 24
2.1 Dargestellte Qualitiatsparameter des Vorhabens - Maximal 8 Projektbeschreibun
KUMULATIVES KRITERIUM g Forderantrag
2.11 Dargestellte Qualitatsparameter betreffend 3

Feedback, Feedbackauswertung und
Kritikbearbeitung sind praktisch umsetzbar und
auf das Bildungsvorhaben ausgerichtet

2.1.2 Dargestellte Qualitatsparameter fir Umsetzung 2
und Lernerfolg (methodisch-didaktischer Aufbau
der Programme) sind nachvollziehbar und
umsetzbar

2.1.3 Qualitatsparameter stellen Qualitat bei 3
Referent:innen/Anwender:innen, lw/fw Betrieb
und verwendeten Materialien sicher

2.2 Ausbildung der Maximal 4 Projektbeschreibun
Betriebsfiihrer:innen/MaBnahmenumsetzer:innen g Forderantrag
2.21 Ausbildung mit Schwerpunkt Agrar- 4

/Forstwirtschaft und Padagogik mit Focus auf die
Vorhabensumsetzung ist vorhanden (z.B.: ZLG
vom BML genehmigt)

2.2.2 Ausbildung mit Schwerpunkt Agrar- 2
/Forstwirtschaft vorhanden

23 WeiterbildungsmaBnahmen fiir die Maximal 4 Projektbeschreibun
Betriebsfiihrer:innen/MaRnahmenumsetzer:innen g Forderantrag
231 Themenspezifische, jahrliche Weiterbildung 4
der/des

Betriebsfiihrer:in/MalRnahmenumsetzer:in

2.3.2 Weiterbildung der Betriebsfiihrer:innen oder Re- 3
Zertifizierung (Waldpadagogik; alle 5 Jahre)

24 Begleitende Beratung, Evaluierung und Maximal 4 Projektbeschreibun
Weiterentwicklung der Umsetzungsvorhaben g Forderantrag
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

2.4.1 themenspezifische begleitende Beratung durch 4
speziell ausgebildete Fachkrafte und Evaluierung
in jedem Bundesland gegeben

2.4.2 Evaluierung als standardisierter 3
Qualitatsparameter definiert

2.4.3 betriebsspezifische Weiterentwicklung der 2
Umsetzungsvorhaben
2.5 SicherheitsmaBnahmen auf die Zielgruppe und Maximal 4 Projektbeschreibun
Umsetzungsart ausgerichtet g Forderantrag
2.5.1 Erste-Hilfe-Kurs mit 16 Stunden, sowie 4

Sicherheitsiiberpriifung (bei Nachweis) an das
Umsetzungsvorhaben angepasst, erforderlich

2.5.2 Erste-Hilfe-Kurs mit 8 Stunden erforderlich 3

253 SicherheitsmaRBnahmen empfohlen 1

24.9.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand

Im Falle eines Punktegleichstands entscheiden folgende Kriterien tGber die Rangfolge:

5. Auswabhlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir
die/den Zielgruppe/Endbegunstigten

6. Auswahlkriterium 1.6: Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- bzw. Férderungseffi-

zienz)

7. Auswabhlkriterium 2.4: Begleitende Beratung, Evaluierung und Weiterentwicklung der

Umsetzungsvorhaben

Die aus der erreichten Punkteanzahl (Mindestanzahl von 20 Punkten muss erzielt werden)
resultierende Reihenfolge der ausgewdhlten Projekte ist unter Beriicksichtigung der
festgelegten Budgettranche entscheidend fir einen Zuschlag.

24.9.4 Beschreibung der allgemeinen Auswahlkriterien

Je Auswahlkriterium sind die Parameter teilweise kumulativ zu erreichen, sie schlieRen

sich bei den nicht-kumulativen Auswahlkriterien gegenseitig aus.
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Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswabhlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die/den

Zielgruppe/Endbegunstigten

Die Teilnehmenden sollen aus dem Bildungsprojekt einen moglichst groflen fachlichen und
personlichen Nutzen (Mehrwert) gewinnen kénnen, der durch Bewusstseinsbildung und
Wissensvermittlung erzielt wird. Dazu zahlen insbesondere Formate wie Schul-, Lehr- und
Waldausgange, Workshops fiir Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen zur
Vermittlung von Themen Uber die regionale Versorgungssicherheit sowie die
multifunktionalen Leistungen der Land- und Forstwirtschaft (z.B. agrar- und

forstpadagogische Malknahmen).

e 4 Punkte: Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmal} erkennbar, bei agrar- und
forstpadagogischen Bildungsangeboten (Workshops, mit Praxis kombinierte Weiter-
bildungsmoglichkeiten, themenspezifische Wissensvermittlung, Seminare bei Prak-
tikern) an kleinere, homogene Gruppen (z. B. Schulklassen), die praxisgerecht aus-
gerichtet sind (z. B. Veranstaltungen auf Betrieben unter Einbeziehung der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen/Geb&aude/Einrichtungen) und rasch umsetzbare Er-
gebnisse bzw. Erkenntnisse, einen dauerhaften Nutzen und langfristige Wirkungen
bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern erwarten lassen. Dazu zahlen auch Lehr-

und Waldausgénge, Schulbesuche.

e 2 Punkte: Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar, wenn es sich um Bildungsan-
gebote im Rahmen von groReren oder/und kirzeren Veranstaltungen mit weniger

Interaktionsmoglichkeit, nicht homogenen Gruppen handelt

e 1 Punkt: Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar, wenn iberwiegend nur (abrufbare) Infor-
mationen bereitgestellt werden oder (iberwiegend GroRveranstaltungen mit Frontal-

vortragen und wenig Austauschmaoglichkeit stattfinden
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Auswahlkriterium 1.3: Chancengleichheit und barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden
beachtet; KUMULATIVES KRITERIUM

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwdgen), alteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Bei Erwachsenenveranstaltungen werden MalRnahmen besonders honoriert, die es Frauen
mit Betreuungsaufgaben (z. B. Kleinkinder) erleichtern, an den Bildungsveranstaltungen
teilzunehmen. Dazu zdhlen digitale Lernformate, die von zu Hause aus absolviert werden
kénnen (z. B. Webinare, Hybrid-Veranstaltungen), bei bestimmten Formaten sogar
zeitunabhangig im individuellen Tempo (z. B. Onlinekurse bzw. E-Learning). Weiters
Prasenzveranstaltungen moglichst in der Ndahe des Wohnortes mit friiher Ankiindigung
(erleichtert Organisation Vertretung) in kurzer, kompakter Form (ohne Né&chtigung), im

Idealfall sogar mit Kinderbetreuung.

e 1 Punkt: Chancengleichheit ist fiir die betroffenen und interessierten Menschen in

geeigneter Weise und nachvollziehbar dargestellt.

e 1 Punkt: Barrierefreie Zugang ist fur die betroffenen und interessierten Menschen

in geeigneter Weise und nachvollziehbar dargestellt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitdt und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es muss das Innovationspotential bzw. die Impulswirkung des Themas, oder die
Aktualitat/der Neuigkeitsgrad eines Themas differenziert dargestellt werden. Hierbei ist
klar herauszuarbeiten, ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt handelt oder
ob es sich um die Adaptierung einer bereits bekannten Projektumsetzung des betreffenden

Férderwerbers handelt.

e 2 Punkte: Neues, innovatives Projekt.

e 1 Punkt: Adaptiertes Projekt.
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Auswahlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien - KUMULATIVES KRITERIUM

Hier sind tatsachlich bestehende Kooperationen und Synergien, Vorzugsweise mit anderen
Bildungsprojekten, zu bertlicksichtigen, um so eine Modellwirkung (Best Practice Beispiel)
fur den Sektor/Fachbereich aufzubauen. Es werden ebenfalls erkennbare Synergieeffekte,
z.B. Kombination von Ausbildungen/Weiterbildungen zur Verbesserung (markt)relevanter
Angebote des Betriebes, von Projekten oder Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die
nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung dargestellt sind - berticksichtigt.

e 1 Punkt: Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansatze oder hat Modellwirkung flir den
Sektor

e 1 Punkt: Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder

Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung erkennbar.

Auswahlkriterium  1.6:  Wirtschaftlichkeit und  Effizienz  (Ressourcen-  bzw.
Forderungseffizienz) KUMULATIVES KRITERIUM

Hier ist zu beurteilen, wie sehr das Projekt den Grundsatzen der Sparsamkeit (Ausgaben-
minimierung), Wirtschaftlichkeit (bestmogliches Verhaltnis zwischen Leistung, Kosten,
Forderung) und ZweckmaRigkeit (Erreichung Zielzustand, geeignete Instrumente)
entspricht. Von den Férdermitteln wird eine grofSe Hebelwirkung erwartet. Daher sind die
Projekte besser zu bewerten, die mit den eingesetzten Férdermitteln mehr bzw. bessere

Ergebnisse erwarten lassen (Ressourcen- bzw. Forderungseffizienz).

e 1 Punkt: Die Kosten-Nutzen-Relation ist im besonderen hohem AusmaR bei der Ein-
reichung gegeben (z.B.: Verhaltnis Overheadkosten zu Leistungseinheiten, Organi-

sationsaufwand, ...)

e 1 Punkt: Die geplanten Projektumsetzungen zeigen Potenzial fir eine nachhaltige

Wirkung - insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit

e 1 Punkt: Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. Unterlagen (digitale Ubermitt-

lung von Unterlagen, Online-Angebote, ...)

Auswabhlkriterien flr LE-Projektférderungen 267



24.9.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien

Auswabhlkriterium 2.1: Dargestellte Qualitatsparameter des Vorhabens — KUMULATIVES
KRITERIUM

Die Absicherung der gesetzten Vorhaben durch Qualitatsparameter soll héchstmogliche
Qualitat fir alle Beteiligten sicherstellen. Dazu werden mehrere Ausrichtungen der
Parameter herangezogen. Die Moglichkeit der Kumulation soll einen Anreiz fir hohe

Qualitatskriterien bieten. Durch Dokumentationen sind diese Parameter nachzuweisen.

Deshalb soll beurteilt werden, wie gut im Antrag klar ausformulierte, schlissige und
messbare Qualitatsparamter beschrieben wurden, aus denen hervorgeht, wie am Ende des

Projekts das Ziel erreicht werden kann.

e 3 Punkte: Dargestellte Qualitatsparameter betreffend Feedback, Feedbackauswer-
tung und Kritikbearbeitung sind praktisch umsetzbar und auf das Bildungsvorhaben

ausgerichtet. Feedbackbogen sind standardisiert und haben klare Kriterien

e 2 Punkte: Dargestellte Qualitatsparameter fiir Umsetzung und Lernerfolg (metho-
disch-didaktischer Aufbau der Programme) sind nachvollziehbar und umsetzbar. Die
methodisch-didaktischen Konzepte werden klar kommuniziert und hinterlegt.

e 3 Punkte: Qualitatsparameter stellen Qualitat bei Referent:innen/Anwender:innen,
Iw/fw Betrieb und verwendeten Materialien sicher. Durch die Qualifikation, langjah-
rige Erfahrung, sowie den praktischen Bezug der Referent:innen wird ein hochst-
mogliches Qualitatsniveau angeboten. Die verwendeten Materialien haben einen di-

rekten Bezug zum Ilw/fw Betrieb.

Auswahlkriterium 2.2: Ausbildung der Betriebsfilhrenden und MaBnahmenumsetzenden

Personen

Die Ausbildung der eingesetzten Betriebsfihrerinnen und Betriebsfliihrer bzw.
MalRnahmenumsetzerinnen und MalRnahmenumsetzer stellt einen zentralen Faktor bei der
Vermittlungskompetenz dar. Je ndher an der Praxis diese Kombination aus Ilw/fw
Ausbildung und padagogische Ausbildung bzw. Schulung ist, desto sicherer kdnnen die

gesteckten Ziele erreicht und der Projekterfolg abgesichert werden.

Im Antrag muss klar dargestellt werden, welche relevanten Ausbildungen und praktischen

Erfahrungen zu Grunde gelegt wurden.
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e 4 Punkte: Ausbildung mit Schwerpunkt Agrar-/Forstwirtschaft und Padagogik mit
Focus auf die Vorhabensumsetzung ist vorhanden (z.B.: ZLG vom BML genehmigt).

Diese Kombinationen sichern ein hohes Mal8 an Vermittlungskompetenz.

e 2 Punkte: Ausbildung mit Schwerpunkt Agrar-/Forstwirtschaft vorhanden. Darunter
sind auch padagogische Ausbildungen und langjahrige Tatigkeit auf eine Iw/fw Be-

trieb zu verstehen.

Auswahlkriterium 2.3: WeiterbildungsmaBnahmen fiir die Betriebsfiihrenden und

MalRnahmenumsetzenden Personen

Durch die im Antrag dargestellten, geeignete WeiterbildungsmaRnahmen fir die
Betriebsfiihrenden und Malnahmenumsetzenden Personen ist die Absicherung eines
Vorhabens im Rahmen der agrar- und forstpddagogischen MalRnahmen abgesichert. Die

Weiterbildungen kdnnen.

e 4 Punkte: Themenspezifische, jahrliche Weiterbildung der Betriebsfiihrenden und

MaRnahmenumsetzenden Persone.

e 3 Punkte: Weiterbildung der Betriebsfiihrenden und MaRnahmenumsetzenden Per-

sonen oder Re-Zertifizierung (Waldpadagogik; alle 5 Jahre)

Auswahlkriterium 2.4: Begleitende Beratung, Evaluierung und Weiterentwicklung der

Umsetzungsvorhaben

Agrar- und forstpadagogische MaBnahmen leben von der Weiterentwicklung und
Aktualitdt. Neue Themen mussen entwickelt und an den jeweiligen Betrieb/Standort
angepasst werden. Zur Weiterentwicklung sind Evaluierungen und begleitende Beratungen
wesentliche fachliche Hilfestellungen um Folgeprojekte mit inhaltlichen und methodischen
optimal zu entwickeln. Die begleitende Beratung und Evaluierung stellt zudem eine wichtige
Quelle fiir Qualitatsverbesserungen dar. Allfdllige Adaptierungen von Programmen sind so

effizient und mit hohem Qualitatsanspruch moglich.

Eine begleitende Beratung, Evaluierung und/oder Weiterentwicklung der

Umsetzungsvorhaben auf freiwilliger Basis schlieSt von der Kumulationsmoglichkeit aus.

e 4 Punkte: themenspezifische begleitende Beratung durch speziell ausgebildete

Fachkrafte und Evaluierung in jedem Bundesland gegeben
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e 3 Punkte: Evaluierung als standardisierter Qualitatsparameter definiert

e 2 Punkte: betriebsspezifische Weiterentwicklung der Umsetzungsvorhaben

Auswabhlkriterium 2.5: Sicherheitsmallnahmen auf die Zielgruppe und Umsetzungsart

ausgerichtet

Von wesentlicher Bedeutung fiir alle agrar- und forstpadagogischen MalRnahmen ist die
hochstmogliche Sicherheit, die entsprechend dargestellt werden sollte. Durch spezifische
Anpassungen (Zielgruppe Kinder — Erste-Hilfe-Kurs fur Kinder, etc.) soll diesem Bedirfnis

der Gesellschaft Rechnung getragen werden.

Die Auffrischungskurse kdnnen auch unter Pkt. 2.3 unter freiwillige Kurse berlicksichtigt

werden.

e 4 Punkte: Erste-Hilfe-Kurs mit 16 Stunden, sowie Sicherheitsiiberpriifung (bei Nach-
weis — bei Aktivitaten auf forstwirtschaftlichen Flachen gilt ein dokumentierter Si-
cherheitscheck, der je nach Wettergeschehen zu aktualisieren ist) an das Umset-

zungsvorhaben angepasst, erforderlich
e 3 Punkte: Erste-Hilfe-Kurs mit 8 Stunden erforderlich

e 1 Punkt: SicherheitsmalRnahmen empfohlen
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24.10 Wissenstransfer fiir auBerland- und -forstwirtschaftliche
Themenfelder — Dialog mit der Gesellschaft zu Landwirtschaft,
Umwelt und Erndhrung (Bund - BML)

24.10.1 Eckdaten zum Auswahlverfahren
Art des Auswahlverfahrens Aufrufe
Entscheidungsprozess Auswahlgremium
Bewilligende Stelle/n BML
Maximalpunktzahl (Auswahlrubriken | + 11) 26
Mindestpunkteschwelle (Auswahlrubriken | + Il) 13

24.10.2 Auswahlkriterien einschlie8lich Punkteschema

Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
Auswahlrubrik I: Allgemeine Auswahlkriterien Maximal 17
1.1 Zielgruppenorientierung Maximal 3 Beschreibung im
Foérderantrag
1.1.1 Vorhaben ist speziell und eindeutig auf 3
férderféhige Zielgruppe laut Call
ausgerichtet
1.1.2 Vorhaben ist breiter und nicht auf die 1
spezifische férderfihige Zielgruppe
ausgerichtet
1.2 Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Maximal 4 Beschreibung im
Nutzen fiir die/den Zielgruppe/Endbegiinstigen Férderantrag
1.2.1 Wirkung bzw. Nutzen ist in hohem Ausmaf3 4
erkennbar
1.2.2 Wirkung bzw. Nutzen ist deutlich erkennbar 2
1.2.3 Wirkung bzw. Nutzen ist erkennbar 1
13 Chancengleichheit und Barrierefreie Maximal 3 Beschreibung im
Angebote/Ausrichtung werden Forderantrag

KUMULATIVES KRITERIUM -
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch
1.3.1 Chancengleichheit ist fiir die betroffenen 1,5

und interessierten Menschen in geeigneter

Weise und nachvollziehbar dargestellt
1.3.2 Barrierefreie Zugang ist fiir die betroffenen 1,5

und interessierten Menschen in geeigneter

Weise und nachvollziehbar dargestellt.

1.4 Innovationspotential und Maximal 2 Beschreibung im
Impulswirkung/Aktualitidt und Neuigkeitsgrad Férderantrag
des Themas:

1.4.1 Neues, innovatives Projekt 2

1.4.2 Adaptiertes Projekt 1

1.5 Kooperation und Synergien Maximal 2 Beschreibung im
KUMULATIVES KRITERIUM Forderantrag

1.5.1 Das Vorhaben bewirkt kooperative Ansditze 1

oder hat Modellwirkung fiir den Sektor.
1.5.2 Synergieeffekte mit anderen 1
(markt)relevanten Angeboten, Projekten
oder Initiativen mit éhnlicher Zielsetzung
erkennbar.
1.6 Wirtschaftlichkeit und Effizienz (Ressourcen- Maximal 3
bzw. Forderungseffizienz)
KUMULATIVES KRITERIUM
1.6.1 Die Kosten-Nutzen-Relation ist im 1
besonderen hohem Ausmaf3 gegeben.
1.6.2 Die geplanten Projektumsetzungen zeigen 1
Potenzial fiir eine nachhaltige Wirkung -
insbesondere in Bezug auf die
Dauerhaftigkeit.
1.6.3 Ressourceneffizienz bei den Abldufen bzw. 1
Unterlagen.
Auswahlrubrik II: Spezifische Auswahlkriterien Maximal 9
2.1 Raumlicher Wirkungsbereich Maximal 3 Projektbeschreibung
Forderantrag

2.1.1 bundesweite Relevanz 3

2.1.2 Mindestens 4 Bundesldnder betroffen 1

2.2 Anzahl der Kooperationspartner:innen Maximal 3 Projektbeschreibung

Férderantrag

2.2.1 mit 3 oder mehr Partnern:innen 3
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Nummer Auswahlkriterium/Parameter Bepunktung Nachweis durch

2.2.2 mit mind. 1 Partner:in 1
2.3 Vorliegen einer Bedarfserhebung Maximal 3 Projektbeschreibung
Férderantrag
2.3.1 Bedarfserhebung durch Kundenbefragung 3
ist vorhanden
2.3.2 Bildungsbedarf liegt in Form einer 1

Beschreibung vor und stiitzt sich auf
Einschdtzung von Expertinnen bzw. Experten
des Anbieters

24.10.3 Priorisierung im Falle von Punktegleichstand
Im Falle eines Punktegleichstands entscheiden folgende Kriterien tiber die Rangfolge:

1. Auswahlkriterium 2.1: Raumlicher Wirkungsbereich
Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

3. Auswahlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fir
die/den Zielgruppe/Endbeglinstigen

4. Auswahlkriterium 2.3: Bedarfserhebung

24.10.4 Beschreibung der Allgemeinen Auswahlkriterien
Auswahlkriterium 1.1: Zielgruppenorientierung

Im Rahmen dieses Kriteriums wird honoriert, wenn das Vorhaben speziell und eindeutig auf
die forderfahige Zielgruppe, oder mit einem etwas breiteren Ansatz nicht nur auf die
spezifische forderfahige Zielgruppe (bezogen auf den Aufruf) ausgerichtet ist. Die

Festlegung betreffend die angesprochene Zielgruppe wird im Aufruf beschrieben.

Auswabhlkriterium 1.2: Voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die

Zielgruppe/den Endbeglinstigen

In diesem Kriterium wird die voraussichtliche Wirkung bzw. zu erwartender Nutzen fiir die
Zielgruppe/den Endbeginstigen anhand der beschriebenen/erwarteten Effekte in den

Projektbeschreibungen bewertet.
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Auswabhlkriterium 1.3: Chancengleichheit und Barrierefreie Angebote/Ausrichtung werden

beachtet

Unter Chancengleichheit wird z.B. Gleichstellung von Frauen und Mannern, Integration von
Menschen mit Beeintrachtigungen, Berlicksichtigung der Rechte von LGBTQIA+ und
Antidiskriminierung verstanden. Unter Barrierefreiheit wird der Zugang fir Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hor-, Seh- oder andere korperliche Beeintrachtigungen) aber auch
beispielsweise fir Menschen mit Kindern (und Kinderwdagen), alteren Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen oder Menschen mit geringerem Bildungsniveau definiert. Die
Beachtung der Chancengleichheit und die Barrierefreiheit wird anhand der

Projektbeschreibung beurteilt.

Auswahlkriterium 1.4: Innovationspotential und Impulswirkung/Aktualitat und

Neuigkeitsgrad des Themas

Es wird differenziert ob es sich um ein vollig neues bzw. innovatives Projekt (Verfahrens-,
Produkt-, Soziale Innovation) handelt oder ob es sich um die Adaptierung einer bereits

bekannten Projektumsetzung des betreffenden Férderwerbers handelt.

Unter Verfahrensinnovation wird die Einflihrung neuer oder deutlich verbesserter

gemeinsamer Produktionsverfahren zur Effizienzsteigerung verstanden.

Unter Produktinnovation wird die Entwicklung eines neuen gemeinsamen Produkts oder

Innovation zum Erhalt und Verbesserung von Lebensraumen (Naturschutz) verstanden.

Soziale Innovation bedeutet, neue Ideen, Modelle, MaRnahmen und Prozesse zu

entwickeln, die einen Beitrag zur Lésung von gesellschaftlichen Problemen leisten kénnen.

Auswahlkriterium 1.5: Kooperation und Synergien

In diesem Kriterium wird beriicksichtigt, wenn das Vorhaben kooperative Ansatze bewirkt
oder Modellwirkung (Best Practice Beispiel) fir den Sektor hat. Es werden ebenfalls
erkennbare Synergieeffekte mit anderen (markt)relevanten Angeboten, Projekten oder
Initiativen mit dhnlicher Zielsetzung - die nachvollziehbar anhand der Projektbeschreibung

dargestellt sind - beriicksichtigt.

Auswahlkriterium 1.6.: Wirtschaftlichkeit und Effizienz

In diesem Kriterium werden eine Uber das normale Niveau der Wirtschaftlichkeit

(Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit) hinausgehende Kosten-Nutzen-Relation und die
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nachhaltige Wirkung der Projekte insbesondere in Bezug auf die Dauerhaftigkeit
(bestehen/wirken nach der Projektlaufzeit) sowie die Ressourceneffizienz bei den Ablaufen

bzw. Unterlagen beriicksichtigt.

24.10.5 Beschreibung der spezifischen Auswahlkriterien

Auswahlkriterium 2.1: Raumlicher Wirkungsbereich

Ein breiter raumlicher Wirkungsbereich wird héher bewertet. Bildungsprojekte mit einem
breiten Wirkungsbereich sind kostenglinstiger und effizienter in der Entwicklung,
Umsetzung und Abwicklung (Synergie- und Skaleneffekte); auerdem kénnen damit mehr

Bildungsinteressierte erreicht werden.

Auswahlkriterium 2.2: Anzahl der Kooperationspartner:innen

Eine hohere Anzahl an Kooperationspartnern wird héher bewertet. Durch dieses Kriterium
soll ein Anreiz fiir eine breitere Vernetzung gegeben werden. Akzeptanz, Qualitat und Erfolg

der Vorhaben werden durch eine hohere Anzahl an Kooperationspartner:innen unterstitzt.

Auswahlkriterium 2.3: Vorliegen einer Bedarfserhebung

Eine Erhebung des Bildungsbedarfs ist vor allem fiir die Entwicklung von neuen und die
Weiterentwicklung von bestehenden Bildungsangeboten von zentraler Bedeutung. Darauf
aufbauend kdnnen besser zielgruppenorientierte Bildungsangebote erstellt und umgesetzt
werden. Unter einer Bedarfserhebung durch Kundenbefragung werden z.B. eine Bedarfs-
oder Evaluierungsstudie oder Schlussfolgerungen aus Evaluierung von Vorgangerprojekten

verstanden.
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